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Tämä pro gradu –tutkielma on vertaileva maailmankuvatutkimus suomalaisten 
selvänäkijöiden maailmankuvasta. Selvänäkemistä ei ole Suomessa kattavasti tutkittu 
aiemmin, vaikka aihetta on sivuttu varsin läheltä. Tarkastelutapani selvänäkemiseen on 
ymmärtävä: keskityn piirtämään ymmärrettävän kuvan selvänäköisyydestä ilmiönä sekä 
hahmottelemaan sen taustalla vaikuttavasta maailmankuvasta selkeän kokonaisuuden. 
Selvänäkeminen ymmärretään tässä tutkielmassa klusteriksi yliastillisia kykyjä. Selvänäkijät 
itse katsovat kykynsä pohjautuvan intuitioon, ja näkevät selvänäön siten olevan mahdollinen 
periaatteessa kaikille ihmisille. 
 
Tutkimuskysymykseni kuuluu: minkälainen on selvänäkijöiden maailmankuva. Analysoin 
tutkimuskohdettani vertailemalla sitä teosofiseen oppiin ja suomalaiseen kansanuskoon, jotka 
toimivat tutkielmassani teoreettisina vertailupintoina. Toisena teoreettisena ratkaisuna tässä 
tutkimuksessa on maailmankuvan käsite, jota operationalisoin maailmankuvan Juha Malisen 
hahmottelemien maailmankuvan ulottuvuuksien kautta. Tutkielman aineisto on kerätty 
haastattelemalla kuutta ammatikseen selvänäköisyyttä harjoittavaa suomalaista - voidaan 
puhua tapaustutkimuksesta. Käsittelen aineistoani puhtaasti laadullisin menetelmin. Aineiston 
analyysissä olen käyttänyt systemaattista analyysiä.  
 
Analyysin perusteella tulen johtopäätökseen, että suomalaisten selvänäkijöiden 
maailmankuvassa on selviä yhteneväisyyksiä sekä teosofiseen oppiin, että suomalaiseen 
kansanuskoon. Keskeisimmin tämä ilmenee siten, että selvänäkijöiden maailmassa henkinen 
taso on luonnollinen osa elämää hyvin samankaltaisella tavalla, kuin miten se sekä keskeisten 
teosofisten auktoriteettien kirjallisuudessa, että suomalaisen kansanuskon maailmankuvassa 
ilmenee. Kansanuskoinen ajattelu tuonpuoleisen ja tämänpuoleisen sekoittumisesta arkisessa 
elämässä kuvaa selvänäkijöiden maailmankuvaa hyvin. Myös luonnonhenkien ja kuolleiden 
läsnäolo on selvänäkijöiden maailmankuvassa varsin luonnollinen asia. 
 
Teosofian osalta suuret kosmologiset käsitykset eivät juuri saaneet vastinetta kuin yhden 
selvänäkijän maailmankuvasta. Yleisellä tasolla yhteistä oli: käsitys yhdestä Jumalasta, sielun 
kuolemattomuus, jälleensyntyminen, karman laki, vapaa tahto, enkelien ja henkioppaiden 
läsnäolo ja heidän aktiivinen opastus, sekä käsitys ajasta suhteellisena, jopa harhaisena 
kokemuksena. Tulokseni osoittavat, että tämän päivän selvänäkijöiden maailmankuvalla on 
ilmeisiä kytköksissä muihin sellaisiin maailmankuviin, missä intutitiivinen lähestymistapa 
elämään on keskeisessä roolissa: teosofiaan ja suomalaiseen kansanuskoon. 
 
Kultturissamme on käynnissä muutos jossa vanhat uskonnolliset instituutiot menettävät 
vaikutusvaltaansa ja vaihtoehtoiset henkiset suuntaukset ovat nousussa. Selvänäkeminen on 
ilmiönä osa nousevaa trendiä, mutta myös taustalla vanhoissa isoissa uskonnoissa. Tämän 
tutkimuksen perusteella suomalainen selvänäkeminen on kytköksissä myös suomalaiseen 
kansanuskoon ja sen perinteeseen. Toivon että suomalainen selvänäköisyys nousee jatkossa 
osaksi tutkimuksellista keskustelua. 
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1.1 Kurkistus tutkimukseen 
Kulttuurissamme on käynnissä muutoksia vanhojen uskonnollisten instituutioiden 
vaikutusvallan heikkenemisessä sekä vaihtoehtoisten uskonnollisten ja henkisten 
suuntausten heräämisessä. Antropologi Steve Bruce kuvaa tätä muutosta 
kielikuvalla, jossa tarkkaan trimmattu puutarha jätetään hoitamatta ja lähialueen 
villit kasvit päästetään luontaisesti hakemaan elintilaa puutarhasta. 
Selvänäkeminen on ilmiö joka on kulkenut ihmiskunnan mukana varhaisista 
uskonnoista tämän päivän vaihtoehtoisiin henkisiin suuntauksiin asti. Tässä 
tutkielmassa tarkastellaan minkälainen todellisuus löytyy selvänäkijöiden 
maailmankuvan kautta. Pyrin näin tarjoamaan ymmärrystä yhden keskeisen 
ammattiryhmän ajattelusta siinä henkisyyden kentässä, johon monien ihmisten 
mielenkiinto on tänä päivänä kohdistunut.1 
Tämän tutkimuksen kohteena on selvänäkijöiden maailmankuva. 
Yleisemmin tämä tutkimus käsittelee selvänäkemistä, maailmankuvan käsitettä, 
teosofiaa ja suomalaista kansanuskoa. Tutkimuskysymykseni kuuluu: minkälainen 
on selvänäkijöiden maailmankuva. Tutkimus perustuu selvänäkijöiden 
haastatteluihin. Olen haastatellut tätä tutkimusta varten kuusi selvänäkijää. 
Erotuksena kaikista selvänäkökyvyn omaavista henkilöistä, olen valinnut 
tutkittavaksi suomalaisia selvänäkijöitä, jotka harjoittavat kykyään kaupallisesti. 
Tutkimukseni ydin muodostuu selvänäkijöiden maailmankuvan peilaamisesta 
teosofiseen oppiin ja suomalaiseen kansanuskoon. Tätä peilaamista varten 
operationalisoin maailmankuvan käsitettä neljän erilaisen ulottuvuuden kautta. 
Teosofian osalta tukeudun tässä tutkimuksessa blavatskylaisen 
ymmärryksen ohella besantilais-leadbeaterilaiseen teosofiaan. Teosofisen liikkeen 
ensimmäisiä keskeisiä vaikuttajia ovat Helena Petrovna Blavatsky, Henry Steel 
Olcott sekä Alferd Percy Sinnett. Blavatskyn kirjallinen tuotanto on teosofisen 
opin keskeisintä sisältöä. Kun Teosofisen seuran ensimmäisen presidentti, Henry 
Steel Olcott, kuoli, tuli Annie Besantista hänen seuraajansa vuonna 1907. Besant 
oli jo Blavatskyn kuoltua noussut seuran esoteerisen osaston johtoon vuonna 1891 
yhdessä W.Q. Judgen kanssa. Besant oli seuran presidenttinä 26 vuotta, aina 
                                                
1 Bruce 2011, 1-23; Heelas & Whitehead 2005, 1–11; 1. Kor. 12:1–11; 1. Kor. 14:1–6 ja 2. Kor. 
12:2–4. 
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kuolemaansa asti. Hän teki varsin läheistä yhteistyötä selvänäköisenä pidetyn 
Charles Webster Leadbeaterin kanssa. Molemmat kirjoittivat huomattavan määrän 
teosofiaa käsittelevää kirjallisuutta ja vaikuttivat suuresti teosofiseen liikkeeseen. 
Heidän vaikutustaan kutsutaan yleensä teosofian besantilais-leadbeateriläiseksi 
toiseksi vaiheeksi.2 
Oletan, että tutkimuskohteeni, selvänäkijöiden maailmankuva, on 
pääpiirteissään lähellä teosofista maailmankuvaa. Haastattelujen kysymykset on 
laadittu tämän oletuksen pohjalta. Tutkimuksen edetessä kävi ilmi, että 
haastateltavat selvänäkijät omaavat kosketuspinnan myös suomalaiseen 
kansanuskoon. 
Suomalainen kansanusko toimii tässä työssä teosofisen opin ohella toisena 
teoreettisena heijastuspintana. Tämä ei kuulunut alkuperäiseen suunnitelmaan. 
Tein ratkaisun ottaa suomalainen kansanusko mukaan tutkimukseen vasta 
kaikkien haastattelujen jälkeen. Haastattelujen kysymykset eivät suoranaisesti 
käsittele kansanuskoa vaikka yhtymäkohtia silti löytyy. Haastatteluaineistoa 
käsitellessäni kävi kuitenkin selväksi, että suomalainen kansanusko tulee ottaa 
osaksi tätä tukimusta. Tarkemmin asia havainnollistuu analyysilukujen puitteissa. 
Suomalainen kansanusko kattaa karkean kulttuurillisen ja maantieteellisen 
alueen nykyisessä Suomessa ja sen lähialueilla. Sille ominaisessa ajattelussa 
maailmaan sisältyy karkeasti ilmaisten kaksi tasoa. Toinen taso on henkimaailman 
tuonpuoleinen ja toinen inhimilliseen maailmaan kuuluva tämänpuoleinen. Näiden 
tasojen välinen raja on hyvin häilyvä. Tasojen rajat ylittäviä toimijoita on nähty 
olevan olemassa ja ihmiselle olemassa oleva maailma on ollut enemmän tai 
vähemmän sekoitus molempia tasoja, tuonpuoleista ja tämänpuoleista. Tasojen 
rajan ylittävä toiminta on nähty tietyssä mielessä olevan ihmisellekin mahdollista 
ja tuonpuoleiseen maailmaan onkin oltu vuorovaikutuksessa jokapäiväisessä 
arkisessa elämässä. Kansanuskoisen maailmankuvan omaavalle ihmiselle on siis 
ollut läsnä maailma, jonka luonnollisena osana on myös henkinen todellisuus sekä 
erilaisia tahoja ja olentoja, jotka ovat enemmän tai vähemmän henkimaailmaan 
kytköksissä.3 
Lisäksi kansanuskoinen maailmankuva pitää sisällään käsityksen tavoista 
joilla erilaisiin henkisiin tahoihin ja olentoihin voi olla yhteydessä sekä käsityksen 
lainalaisuuksista ja voimista jotka maailmassa vaikuttavat. Tämän päivän 
                                                
2 Niinimäki 1979, 23–26, 29–31, 34–37 ja 166 
3 Pulkkinen 2014, 43–49 ja 69–70. 
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selvänäkijöiden maailmankuvalla on kansanuskoiseen maailmankuvaan 
mielenkiintoisia yhteyksiä, kuten selviää tarkemmin luvuista 4 ja 5. Suomalaisen 
kansanuskon osalta hyödynnän tässä työssä erityisesti Anna-Leena Siikalan, Juha 
Pentikäisen ja Risto Pulkkisen kirjallisuutta.4 
Tutkimukseni etenee seuraavassa järjestyksessä. Aluksi esittelen 
aikaisempaa tutkimusta ja käsittelen tutkijan positiointia. Tämän jälkeen siirryn 
käsittelemään tutkimuksen teoreettista puolta: maailmankuvan käsitettä sekä 
varsinaisen aineistoni vertailupintoja, teosofista oppia ja suomalaista 
kansanuskoa. Haastatteluja, aineistoa ja menetelmiä käsittelen ennen 
analyysilukuja. Analyysiluvuissa peilaan tutkimuskohdettani maailmankuvan 
käsitteen kautta sekä suhteessa teosofiseen oppiin, että suomalaiseen 
kansanuskoon. Lopuksi teen yhteenvedon tutkimuksen keskeisistä kohdista ja 
pohdin tutkimuksen antia. 
 
1.2 Selvänäköisyys tässä tutkimuksessa 
Mitä on selvänäkeminen tai selvänäköisyys? Yksinkertaistettuna selvänäkö on 
yliaistillinen kyky havainnoida todellisuutta tai saada siitä tietoa. Tämän 
tutkimuksen valossa selvänäköisyys näyttäytyy varsin monimuotoisena ilmiönä. 
Selvänäkijän kyvyt on mielekästä ymmärtää eräänlaiseksi yliaistillisten kykyjen 
klusteriksi. Kun riittävän suuri joukko yliaistillisia kykyjä yhdistyy yhdessä 
ihmisessä, on hänellä mahdollista harjoittaa selvänäkemistä ammatiksi asti. Tämä 
tarkoittaa, että henkilö kykenee palvelemaan niin suurta asiakaskuntaa, että se 
riittää tuottamaan elämiseen tarvittavan virran tuloja.5 Edellä kuvailtu 
selvänäköisten kykyjen klusteri voidaan liittää myös suomalaisen tietäjälaitoksen 
edustajiin. Selvänäkijöiden oma ymmärrys kyvyistään näyttää kytkeytyvän 
intuitioon.6 
Selvänäkeminen ja erityisesti henkinen parantaminen ovat kykyjä, joita 
pidetään lahjana korkeammalta tasolta. Silti selvänäkemiseen suhtaudutaan usein 
kykynä, jota voi harjoitella ja kehittää edelleen. Selvänäkemisessä vaikuttaisi 
                                                
4 Pulkkinen 2014, 43–46. 
5 Toki	  on	  mahdollista,	  että	  tässäkin	  vaiheessa	  selvänäkijöiden	  ammattikunnassa	  esiintyisi	  toimijoita	  jotka	  eivät	  todellisuudessa	  ole	  selvänäköisiä,	  vaan	  tietoisesti	  valehtelevat	  asiakkailleen.	  Lähden	  kuitekin	  siitä	  oletuksesta,	  että	  näiden	  tahojen	  osuus	  ei	  ole	  merkittävä. 
6 Tuovinen 1984, 14–15. Tämän tutkimuksen puitteissa intuitiolla tarkoitetaan sellaista tiedollista 
kokemusta, joka on luonteeltaan välitöntä sekä reflektiosta vapaata. En ota varsinaisesti kantaa 
siihen mistä tällainen tieto tulee, mutta selvänäkijät kokevat tämän tiedon tulevan ”korkeammalta 
tasolta”. Heidän mukaansa ihmisen intuitiossa on kyse juuri toiselta tasolta tulevasta tiedosta. 
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olevan kyse yliaistillisen kyvyn sekä ylhäältä annetun lahjan yhdistelmästä. 
Seuraavaksi tunnettu, ellei tunnetuin, suomalainen selvänäkijä Aino Kassinen 
kertoo mistä saa tietonsa. Kertomus kiteyttää varsin hyvin selvänäköisyyden 
kykyä. 7 
 
”Ne tulevat niin eri tavoilla. Joskus ne näytettään minulle selvänä kuvana. Kun joku 
kysyy jotakin, näen heti vastauksen edessäni kuin valokuvana tai filminauhalta. Joskus 
kuva pysyy paikallaan, joskus se kulkee eteenpäin. Joskus taas oivallan, että näin se on. 
Tieto tulee silloin korkeammalta tasolta vähän niin kuin telepaattisesti aivoihini. Koskaan 
minun ei tarvitse miettiä mitään ongelmia, vastaus tulee heti. Joskus se on selvillä jo 
ennen kuin kysymys on tehty loppuun asti.”8 
 
Joskus Kassinen sai vastauksensa äänen muodossa. Tieto saattoi tulla selvän 
kuvan sijaan myös symboleina. Kassisella näyttäisi myös ilmenevän teosofiasta 
tuttu käsitys mestariolentojen olemassaolosta, ja heidän roolista osana 
selvänäkemisen kykyä.9 Tätä aihetta käsittelen syvällisemmin analyysiluvuissa. 
 
1.3 Aikaisempi tutkimus 
Suomalaisessa uskontotieteessä ja sitä lähellä olevissa tieteissä on tehty eri 
viiteryhmien maailmankuviin, elämänkatsomukseen ja arvoihin liittyvää 
tutkimusta.10 Käsillä oleva tutkimus liittyy osaltaan tähän samaan perinteeseen, 
vaikken lainaakaan aikaisempien tutkimuksien lähtökohtia. Kun jonkin 
viiteryhmän maailmankuva katsotaan tutkimisen arvoiseksi, voidaan lähteä siitä 
oletuksesta, että ryhmän joukkoa määrittävistä tekijöistä löytyy jonkinlainen 
kyseistä ryhmää maailmankuvallisesti yhdistävä elementti. Selvänäkijöiden 
kohdalla en tee tällaista oletusta. Tämän tutkielman kohdetta ei ensisijaisesti 
yhdistä ammatillinen ulottuvuus vaan selvänäköisyys. Tutkittavan joukon rajaus 
ammattikuntaan on tämän tutkielman kohdalla ensisijaisesti tekninen valinta. 
Suomessa on tutkittu varsin kattavasti suomalaiseen kansanuskoon sekä 
muinaisuskoon liittyviä teemoja. Myös samanismia tarkasteleva tutkimus on 
Suomessa saanut merkittävästi jalansijaa. Vaikka akateeminen tutkimus aiheen 
tiimoilta on ollut runsasta, suomalainen tietäjälaitos, erilaiset näkijät ja henkiset 
parantajat erilaisine kykyinensä ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Myös 
samanismin tutkimuksen osalta samaanien henkisten toimien kytkennät erilaisten 
                                                
7 Besant 2005, 14–15; Häkkinen & Iitti 2015, 79; Tuovinen 1984, 155–156; 
8 Reponen 1978, 37–40. 
9 Reponen 1978, 31–32. 
10 Karjalainen 2007; Ketola 1997; Lehtipuro 1977; Pesonen 1997. 
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näkijöiden, tietäjien ja parantajien henkisiin toimiin ovat vielä vailla syvempää 
tutkimusta. 
Selvänäköisyys on ilmiönä osa suomalaista kansanuskoa, kuten 
tietäjälaitosta.11 Myös samanismin parissa oli uskonnollisilla spesialisteilla 
selvänäköisiä kykyjä.12 Selvänäköisyys on itsessään suomalaista kansanuskoa, 
tietäjälaitosta tai samanismia laajempi käsite. Selvänäköisyyden tutkimus on 
maailmalla valitettavan usein rajoittunut tieteen valtavirran ulkopuolelle. Tästä 
johtuen selvänäköisyyttä ei ole ilmiönä erityisen kattavasti tutkittu sellaisessa 
ympäristössä, jossa tutkimus olisi saanut akateemisen statuksen – vaikka 
tällaistakin tutkimusta on. Tämä asettaa omat rajoituksensa tutkimuskirjallisuuden 
laajuudelle ja tasolle.13 
Selvänäköisyys on tutkimuskohteena jäänyt hyvin pitkälti kartoittamatta 
myös suomalaisessa akateemisessa tutkimuksessa.  Ilmiötä on kyllä sivuttu varsin 
likeltä, mutta itse selvänäköisyyteen ilmiönä ei ole juurikaan pureuduttu. 
Selvänäköisyyttä lähellä olevat tutkimukset liittyvät kansanparantajiin ja tietäjiin. 
Heistä osalla on raportoitu olevan erilaisia näkijän kykyä ja näissä tutkimuksissa 
käsitellään selvänäkemiseen liittyvää aihepiiriä ohuelti. 14 Eniten huomiota ovat 
saaneet tietäjien käyttämät loitsut. Niitä on kerätty talteen kirjalliseen muotoon ja 
oletettavasti kynnys niiden tutkimiseen on siten ollut matalampi.15 
Näen merkittäviä mahdollisuuksia erilaisia henkisen näkemisen muotoja ja 
näiden keskinäisiä kytkentöjä tarkastelevalle tutkimukselle. Selvänäköisyyttä sen 
eri muodoissa on uskontojen kenttään kuuluvana ilmiönä tavattu varsin kauan. 
Ilmiö on edelleen läsnä modernissa maailmassa, eikä sen merkitys tunnu 
katoavan. Itse asiassa henkinen etsintä näyttää tänä päivänä suuntautuvan juuri 
sille alueelle jossa muiden muassa selvänäkijät toimivat.16 
Tämä tutkimus pyrkii osaltaan tasoittamaan tietä aiheen ympäriltä ja 
tuomaan selvänäköisyyttä lähemmäs uskontotieteessä käytävää keskustelua. 
Tämän päivän suomalaisilla selvänäkijöillä onkin kiinnostavia kytköksiä 
suomalaiseen kansanuskoon ja uushenkisyyteen sekä näissä ilmeneviin 
selvänäkemisen muotoihin. Tämä tutkielma valottaa näitä kytköksiä. 
                                                
11 Pulkkinen 2014, 344; Tuovinen 1984, 13. 
12 Pulkkinen 2014, 239 ja 245. 
13 Powell 2010, 9–18. 
14 Rinnastan tässä yhteydessä kansanparantajilla ja tietäjillä mainitun näkemisen kyvyn 
selvänäkemisen kykyyn. 
15 Siikala 1999,71–76 ja 83–98.  
16 Bruce 2011, 19–20; Heelas & Whitehead 2005, 1–11; Turner 2005, 275–276. 
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Myös teosofia on jäänyt vähälle huomiolle suomalaisessa akateemisessa 
tutkimuksessa. Käytän teosofian osalta tässä tutkimuksessa teosofisen liikkeen 
keskeisten vaikuttajien kirjoittamaa kirjallisuutta. Keskityn erityisesti Helana 
Petrovna Blavatskyn, Annie Besantin ja Charles Webster Leadbeaterin 
tuotantoon. Viittaan myös Mikael Niinimäen teokseen Teosofian Juuret, joka on 
kansantajuistettu versio kirjoittajan Pro gradu –työstä, Historiallis-
fenomenologinen tutkimus teosofisen liikkeen syntyvaiheista.17 
Selvänäkemisen osalta olen hyödyntänyt selvänäkijöitä ja selvänäkemistä 
yleistajuisesti esittelevää kirjallisuutta. Olen luonnollisesti hyödyntänyt myös 
aiheeseen liittyvää kirjallisuutta teosofisen liikkeen parista. Besant, Blavatsky ja 
Leadbeater ovat kaikki kunnostautuneet teosofiaa käsittelevän kirjallisuuden 
tuottajina ja he kaikki myös käsittelevät selvänäköisyyttä ilmiönä. Lisäksi olen 
hyödyntänyt muun muassa yliaistillisia ilmiöitä käsittelevää kirjallisuutta, joka on 
ollut käytössä erityisesti hakiessani esiymmärrystä selvänäköisyyteen ja siihen 
liittyvään ajatteluun.18 
 
1.4 Tutkijan positio 
Oma kiinnostukseni selvänäkemistä kohtaan on vanhaa perua. Olen ollut nuoresta 
pitäen kiinnostunut muinaisista kulttuureista, mytologioista, paranormaaleista 
ilmiöistä, new age –genrestä ja muusta vastaavasta. Lasken selvänäkemistä 
kohtaan tuntemani kiinnostuksen tähän samaan joukkoon. 
Selvänäkemiseen liittyvät asiat tulivat elämänpiiriini vuonna 2012, kun 
muutama henkilö lähipiiristäni kävi selvänäkijällä. Kuulemistani kokemuksista 
kiinnostuneena kävin itsekin tutustumassa selvänäkijän tarjoamiin palveluksiin. 
Kiinnostustani kasvatti erityisesti havaintoni ammattikunnan taipumuksesta 
synnyttää kognitiivista dissonanssia asiakkaissaan. 19 On mielenkiintoista, että 
                                                
17 Niinimäki 1970, 5–6. 
18 Leadbeater 1926, 7; Powell 2009, 73-107. 
19 Kognitiivisesta dissonanssista ks. Cooper, 2007. Kognitiivinen dissonanssi on yksilön 
psykologista epävarmuutta kuvaava ilmiö. Kognitiivista dissonanssia syntyy, kun yksilö kohtaa 
ilmiön, joka on ristiriidassa hänen aikaisemman ymmärryksensä kanssa. Tällöin eri ymmärrykset 
ovat keskenään ristiriitaisia, kuten esimerkiksi ymmärrys maan litteydestä sekä havainto sen 
pyöreydestä. Selvänäkijä voi synnyttää asiakkaassaan kognitiivista dissonanssia esimerkiksi 
tuottamalla tietoa, jonka ei pitäisi olla selvänäkijän saatavilla. Esimerkkinä tieto siitä, miksi 
asiakas on päättänyt tulla selvänäkijän juttusille. Kognitiivisen dissonanssin esiintyminen lienee 
välittömällä tasolla sitä vähäisempää, mitä enemmän asiakas uskoo ja luottaa selvänäkijän 
kykyihin. Toisella tasolla kognitiivista dissonanssia voi taas syntyä enemmän, mikäli asiakas 
luottaa selvänäkijään tilanteessa, jossa selvänäkijän katsoma asia ei pidäkään paikkaansa. 
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selvänäkijät kykenivät horjuttamaan länsimaalaisia, tieteellisille selityksille 
rakennettuja todellisuuskäsityksiä. 
Yrittäessäni lievittää herännyttä kiinnostustani akateemisen kirjallisuuden 
kautta huomasin, että suomalainen akateeminen tutkimus selvänäkemisen 
ympäriltä on pitkälti tekemättä. Asiaa korjatakseni valitsin opinnäytetyöhöni 
aiheen selvänäköisyyden saralta. Näin pystyn henkilökohtaisesti tuomaan yleisesti 
tunnetun, vaikkakin suurelta osin kartoittamattoman, kansanuskoon ja 
uushenkisyyteen liittyvän aihepiirin osaksi tutkimuksellista keskustelua. 
Aiheen laajuuden johdosta pyrin rajaamaan tutkimuksen selkeään 
kokonaisuuteen. Näin päädyin tutkimaan nimenomaan selvänäkijöiden 
maailmankuvaa. Näkökulman rajaaminen maailmankuvaan on perusteltu myös 
käsitteen yleisluontoisuuden kautta. Selvänäköisyyden kartoittamattomuuden 
kannalta on mielekästä tehdä tässä vaiheessa katsaus, joka lisää ymmärrystä 
yleisellä tasolla. 
Tapani tarkastella selvänäköisyyttä on ymmärtävä. En pyri selittämään 
selvänäkemistä kykynä tai ilmiönä sen syvällisemmin. Keskityn tässä työssä 
lähinnä kuvailemaan selvänäköisyyttä ilmiönä sekä ymmärtämään sen luonnetta, 
mutta erityisesti käsittelen tietysti itse tutkimusaihetta, selvänäkijöiden 
maailmankuvaa. 
Otan tässä tutkimuksessa informanttieni selvänäköiset kyvyt annettuina. 
Tieteellinen tarkastelu selvänäkemisen kyvyn aitoudesta ei ole tämän tutkimuksen 
näkökulmasta relevantti. Tärkeintä on, että selvänäkijät itse uskovat omaan 
selvänäköisyyteensä ja kykyjensä autenttisuuteen sekä kokevat oman 
selvänäköisyytensä luonnollisena osana omaa ihmisyyttään.20 
Noudatan lähestymistavassani niin sanottua tulkinnallisen suopeuden 
periaatetta. Toisin sanoen, pyrin aktiivisesti ymmärtämään selvänäkijöitä sekä 
ilmiöitä heidän todellisuudessaan ja maailmankuvassaan. Sinänsä selvänäkijöiden 
autenttisuuden tarkastelu ei kuulu tämän tutkimuksen tavoitteisiin. Tarkoitan tällä 
sitä, etten kyseenalaista selvänäkijöiden omia uskomuksia kykyjensä aitoudesta.21 
Suoranaisen huijauksen mahdollisuutta ei tällaisessa tutkimuksessa voi 
sulkea kokonaan pois. Tutkimusasetelmalla siihen voi kuitenkin vaikuttaa. Olen 
valinnut informanteiksi henkilöitä, jotka harjoittavat selvänäköisyyttään 
ammatikseen. He ovat työnsä kautta aktiivisesti tekemisissä selvänäkemiseen 
                                                
20 Jolkkonen 2007, 7. 
21 Jolkkonen 2007, 7. 
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liittyvän maailman kanssa. He ovat myös asiakaskuntansa legitimoimia toimijoita: 
heillä on aiheesta sanottavaa niin paljon, että saavat siitä elantonsa. 
On periaatteessa mahdollista, että joku harjoittaisi selvänäkijän tointa 
tietoisesti valehdellen, ilman selvänäköistä kykyä ja vain rahasta. Raha voidaan 
jopa nähdä yllykkeenä selvänäkijän toimeen tarttumisessa. Ala ei perinteisesti ole 
kuitenkaan tuonut harjoittajalleen rikkauksia. Yksinkertaisempi oletus on se, että 
petkuttamisen sijaan selvänäkijä itse uskoo kykyynsä ja kokee sen aitona 
ominaisuutenaan.22 
Joka tapauksessa selvänäkijöiden maailmankuva on kiintoisa 
tutkimuskohde. Tämän tutkimuksen puitteissa ei lähtökohtaisesti ole mielekästä 
vertailla selvänäkijöiden kykyjä tai ammatinharjoittamisen tapaa toisiinsa. 




2. VERTAILEVA MAAILMANKUVATUTKIMUS 
 
2.1 Maailmankuvan käsite 
Maailmankuva on monimerkityksinen käsite. Sitä ei aina osata erottaa sellaisista 
käsitteistä, kuten maailmankatsomus, maailmankäsitys, elämänkatsomus, 
ideologia tai todellisuuskäsitys. Yksi käytäntö on erottaa maailmankuva 
maailmankatsomuksesta. Näistä kahdesta maailmankuva on implisiittinen, sillä se 
on monesti tiedostamaton ja kyseenalaistamaton osa ihmistä. Maailmankatsomus 
sen sijaan on enemmän eksplisiittinen, sillä ihminen on pakotettu työstämään 
omaa maailmankatsomustaan tehdessään valintoja elämässään. Maailmankuva on 
silloin se, mitä jää maailmankatsomuksen taustalle, se on eräänlainen arvojen, 
käsitysten ja uskomusten muodostama kuva.23 
Vaikka maailmankuva tässä tutkimuksessa erotetaan omaksi käsitteekseen, 
voidaan sen katsoa olevan osa maailmankatsomusta. Näin on esimerkiksi Ilkka 
Niiniluodolla, joka jakaa maailmankatsomuksen kolmeen osaan: 1) Tietoteoria, eli 
tieto siitä, miten maailmaa koskeva tieto hankitaan ja perustellaan. 2) 
Maailmankuva, eli maailmaa koskevat väitteet, jotka on saavutettu tiedostamalla 
                                                
22 Siikala 1999, 75. 
23 Helve 1987, 13; Enwall 1989, 113–118. 
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maailma. 3) Arvoteoria, eli käsitykset hyvästä ja pahasta, oikeasta ja väärästä, 
minkä perusteella muodostamme näkemyksen ihmisen tehtävästä maailmassa ja 




Tässä tutkimuksessa käyttämäni käsite maailmankuvasta selkeytyy kaavioissa 1. 
Mitä kauemmas tämän kaavion perspektiivissä mennään, sitä 
tiedostamattomammaksi käsite käy yksilölle. Toisaalta mitä lähemmäksi 
perspektiivi tulee, sitä henkilökohtaisemmaksi ja vähemmän jaetuksi käsite käy. 
Kaaviossa ja tässä tutkimuksessa maailmankuva on oma itsenäinen käsitteensä, 
joskin sillä on yhteistä pintaa maailmankatsomuksen kanssa. Maailmankatsomus 
on myös itsenäinen käsitteensä oheisessa kaaviossa, joskin sillä on 
yhtymäkohtansa maailmankuvan ja elämänkatsomuksen kanssa. On myös 
huomattava, että eri yksilöiden välillä käsitteiden osuudet voivat olla eri tavalla 
korostuneita. Kaavio ei siis kuvaa käsitteiden keskinäistä kokoa tai laajuutta. 
Oma määritelmäni näille kolmelle käsitteelle on seuraava. Maailmankuva 
on yleensä tiedostamaton osa ihmisen todellisuuskäsitystä. Maailmankatsomus 
sen sijaan on selvästi tiedostetumpi osa ihmisen todellisuuskäsitystä ja toisena 
erotuksena maailmankuvasta, se pitää sisällään näkemyksen siitä, miten asioiden 
tulisi olla. Elämänkatsomuksen taas voidaan katsoa tyhjentyvän siihen, miten 
yksilö toimii elämässään, eli miten hän käytännössä toteuttaa 
maailmankatsomustaan. 
                                                
24 Niiniluoto 1984, 87. 
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Yksilö voi määritelmäni mukaan olla enemmän tai vähemmän tietoinen 
omasta maailmankuvastaan. Oletus kuitenkin on, että valtaosa ihmisistä ei mieti 
maailmankuvallista ymmärrystään kovin aktiivisesti. Oman maailmankuvan 
aktiivinen prosessointi on kuitenkin mahdollista ja ajoittain se prosessi meillä 
kaikilla varmasti aktivoituu. Näin käy esimerkiksi haastattelujen yhteydessä 
selvänäkijöille, mutta myös itselleni tätä tutkimusta tehdessäni. Kartoittaessani 
selvänäkijöiden maailmankuvaa, olen usein kohdannut selvänäkijöiltä pohdintaa 
siitä, etteivät he oikeastaan ole pukeneet näitä ajatuksia sanoiksi aiemmin. Tai, 
että he eivät ole oikeastaan ajatelleet koko asiaa aiemmin. Haastatteluiden aikana 
yleensä tiedostamaton maailmankuva on siis tullut ainakin osittain tiedostetuksi – 
oletettavasti muuttunutkin hieman. 
Käytän yllä esiteltyä jaottelua ja määrittelyä, erityisesti sen 
käytännöllisyyden vuoksi. Sen avulla voin eritellä maailmankuvan omaksi 
tutkittavaksi kokonaisuudekseen. Ja ennen kaikkea olen tämän jaottelun avulla 
voinut selventää selvänäkijöille tutkimuksen painopistettä. Vaikka maailmankuva 
voidaan liittää osaksi maailmankatsomusta, käsittelen sitä tässä tutkimuksessa 
lähtökohtaisesti itsenäisenä käsitteenä. 
Keskityn tässä tutkimuksessa ennen kaikkea selvänäkijöiden 
maailmankuvan tarkasteluun, maailmankatsomuksen ja elämänkatsomuksen 
rajautuessa tutkimuksen ulkopuolelle. Tämä rajaus on toki vain tutkimuksen 
ideaali, ja olen tietoinen siitä, että tämänkin pyrkimyksen kanssa käsittelen tässä 
tutkimuksessa ohuelti myös maailmankatsomuksellista materiaalia. Tiedostan 
myös, että maailmankuvasta jää tässäkin tapauksessa puuttumaan osa siihen 
kuuluvasta maailmankatsomuksellisesta ulottuvuudesta. 
Maailmankuvan käsite on tieteellisessä käytössä hieman problemaattinen. 
Tämä asettaa haasteita käsitteen käytölle tutkimuksen keskeisenä komponenttina. 
Maailmankuvan käsite on hyvin yleismaailmallinen, eikä siten ole yksinkertainen 
käsite tieteellisessä käytössä. Käsitteen yleismaailmallisuus johtuu sen 
epämääräisestä, monitahoisesta luonteesta. 
Maailmankuva on kullakin yksilöllä herkästi epäkoherentti. Voidaan ehkä 
jopa puhua monikossa yksilön maailmankuvista. Tämä pätee yksilön lisäksi, 
tietysti ja erityisesti ryhmissä, kuten selvänäkijöiden suhteen. Yksilön 
maailmankuva näyttäisikin sisältävän keskenään ristiriitaisia sekä lomittaisia 
maailmankuvallisia komponentteja. 
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Maailmankuvan käsitteen käyttö on siis hieman problemaattista. Käyttöä 
helpottaa että käsite on määritelty huolellisesti ja tarkasti. Tämä tulee ilmi myös 
omasta käsitteen määrittelystäni. Toisaalta maailmankuva on haastavuudessaan 
mielenkiintoinen käsite. Sen avulla on mahdollista poimia käsittelyyn jotain, joka 
lävistää koko inhimillisen ymmärryksemme maailmasta.25 
Määritellessäni maailmankuvan, maailmankatsomuksen sekä 
elämänkatsomuksen käsitteet, määrittelen ne siten, että ne ovat epäkoherentti ja 
dynaaminen kokonaisuus. Julkilausutun ja julkilausumattoman sekä käytännön 
tekojen erottelu mahdollistaa näiden kolmen käsitteen ymmärtämisen muuttuvina, 
yksilön ja jopa joukon ajattelua hahmottavina kehyksinä. Vaikka ennalta määrätty 
tarkkuus maailmankuvan käsitteestä puuttuu, on käsite mielenkiintoinen. Se 
sisältää monimuotoisen kerrostuman erilaisia kulttuurisia elementtejä. Tarkkuuden 
puuttumista olen kompensoinut tarkastelemalla maailmankuvaa sen eri 
ulottuvuuksien kautta. 
Sen lisäksi, että maailmankuvan käsitettä selvennetään suhteessa sen 
lähikäsitteisiin, voidaan maailmankuvasta löytää erilaisia kerroksia tai 
ulottuvuuksia. Juha Manninen jakaa maailmankuvan viiteen erilaiseen 
ulottuvuuteen: 1) käsitys ajasta ja avaruudesta, 2) käsitys maailman synnystä ja 
yliluonnollisesta sekä sen vaikutuksesta, 3) käsitys luonnosta ja ihmisen suhteesta 
siihen, 4) käsitys ihmisestä ja hänen suhteesta toisiin ihmisiin, 5) käsitys 
yhteiskuntarakenteesta, kansasta, valtiosta ja historian kulkua määräävistä 
tekijöistä.26 
Tässä tutkimuksessa operationalisoin maailmankuvan käsitettä Mannisen 
neljän ensimmäisen ulottuvuuden kautta. Nämä ulottuvuudet ovat läsnä 
haastattelukysymyksissä, mutta erityisesti tämän tutkimuksen analyysi on 
rakennettu näiden ulottuvuuksien ympärille. Tutkimusta rajatakseni olen jättänyt 
viidennen ulottuvuuden käsittelyn pois tästä tutkimuksesta.  
Viidennellä ulottuvuudella on ensinnäkin hyvin voimakas kosketuspinta 
maailmankatsomuksen kanssa – sen miten asioiden tulisi olla. Toisaalta koin 
jonkinlaisena mahdollisuutena sen, että haastatteluihin olisi tullut politiikkaa 
käsitteleviä elementtejä viidennen ulottuvuuden käsittelyn myötä. Tämä oli 
helpointa välttää rajaamalla viides ulottuvuus tutkimuksen ulkopuolelle. 
Kolmanneksi on todettava, että viidettä ulottuvuutta käsittelevät painotukset ovat 
                                                
25 Sulkunen, Niemi & Katajala-Peltomaa, 2016, 8–26. 
26 Manninen 1977, 16–17. 
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sivuosassa suomalaisessa kansanuskossa. Teoksessaan Teosofian Avain Blavatsky 
kommentoi ettei Teosofinen Seura ole millään muotoa poliittinen järjestö. Edellä 
mainituista syistä tuntui luontevimmalta rajata viides ulottuvuus tämän 
tutkimuksen ulkopuolelle.27 
 
2.2 Teosofinen oppi 
Yhtenä teoreettisena vertailupintana tässä tutkimuksessa toimii teosofinen oppi. 
Teosofinen oppi on hajaantunut ja sisältää eri koulukuntia. Oma tutkimukseni 
nojaa Blavatskyn lisäksi besantilais-leadbeaterilaiseen teosofiaan. Perusteluni 
teosofisessa painotuksessa ovat seuraavat. Annie Besant ja Charles Leadbeater 
olivat keskeisiä teosofisia vaikuttajia. Lisäksi heitä pidettiin teosofian parissa 
selvänäköisinä. He myös edustavat sellaista teosofista tulkintaa, joka, jos vain 
mahdollista, edustaa yleispätevintä teosofista oppia. Lopulta perusteluni on myös 
käytännöllinen. Besant ja Leadbeater kirjoittivat paljon kirjallisuutta, jota 
hyödynnän vertaillessani tutkimuskohdettani teosofiseen oppiin. Teosofisen opin 
piiristä hyödynnän tietysti myös Blavatskya, erityisesti kosmologiaa koskevilta 
osin: Helena Petrovna Blavatsky oli yksi teosofisen liikkeen perustajajäsenistä ja 
liikkeen suurin auktoriteetti.28 
Teosofia on idän ja lännen ajattelua yhdistelevä liike tai oppi. Se voidaan 
ymmärtää tarkoittamaan joko uskonnollis-filosofista ajattelutapaa tai jotain tiettyä 
teosofista suuntausta. Kuvailen seuraavassa yleistä teosofista maailmankuvallista 
kehystä. Termi teosofia tulee kreikankielisistä sanoista theos ja sofia, eli Jumala ja 
viisaus. Blavatsky, kääntää termin teosofia ”viisaus sellainen kuin on jumalilla”.29 
Teosofien jumalakäsitys on panteistinen. Jumala ymmärretään 
persoonattomaksi ja äärettömäksi entiteetiksi josta maailmankaikkeus virtaa tai 
emanoituu, ja tulee siten olleeksi olemassa. Teosofia voidaan jopa ymmärtää 
ateistisena suuntauksena, jolloin Jumala käsitetään eräänlaiseksi 
muuttumattomaksi kaikkeuden laiksi, jonka mukaisesti maailmankaikkeus 
kehittyy. Tämä laki on nimeltään Parabrahman ja siitä ulosvirrannut 
jumaluusvoima Logos.30 
Logos on Parabrahmanista tai absoluutista virrannut voima, jonka kautta 
ilmennyt maailmankaikkeus on tullut olevaksi. Maailmankaikkeudella ei siis 
                                                
27 Helve 1987, 18; Blavatsky 2015, 173. 
28 Tillett 2012, 32. 
29 Blavatsky 2015, 8; Niinimäki 1979, 7. 
30 Blavatsky 2014a, 46–47 ja 54–57; Niinimäki 1979, 77–80. 
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varsinaisesti katsota olevan luojaa, vaan maailmankaikkeus ikään kuin virtaa 
absoluutista tietyn lainalaisuuden kautta. Myöhemmässä teosofiassa Logosta 
ryhdyttiin käsittelemään enemmän jumalallisena olentona, joka voitaisiin 
ymmärtää kristinuskon kolminaisuusopin mukaan.31 
Teosofisen ajattelun mukaan maailmankaikkeudessa on seitsemän 
kehitystasoa jotka jakautuvat taas edelleen ja edelleen seitsemään kehitystasoon. 
Yhden kehitystason läpi käyminen tapahtuu tiettyjen aikakausien mukaan. Näitä 
aikakausia kutsutaan nimellä manvantara tai elonaalto. Maailmankaikkeuden eri 
yksiköt ja olennot, kuten galaksit, tähdet, planeetat, enkelit, ihmiset jne. kehittyvät 
kaikki omanlaisensa seitsensarjaisen kehitysvaiheen kautta kohti korkeampaa 
olemisen tasoa.32 
Ihmisen kehitystä teosofisessa opissa säätelee karman laki, moraalisen 
syyn ja seurauksen laki. Tämä oppi on äärimmäinen oppi teosofiassa ja myös 
kaikki muut kosmiset lait ja luonnonlait katsotaan olevan karmalle alisteisia. 
Karman laki määrää esimerkiksi ihmisen kohtalosta sekä tämän 
jälleensyntymästä. Kuolemansa jälkeen ihminen pääsee tiettyjen 
siirtymävaiheiden jälkeen taivaaseen. Ihminen syntyy kuitenkin karmansa 
määräämän ajan jälkeen taas uudestaan.33 
Ihmisen lopullinen päämäärä teosofian mukaan on kehittyä mestaritasolle 
erilaisten vihkimysten kautta. Tämän tason saavuttaminen vaatii lukuisia 
jälleensyntymiä. Mestarit ovat siis eräänlaisia jälleensyntymän pitkässä ketjussa 
täydellisyyden saavuttaneita ihmisiä. Ihmisen täydellisyys on toki vain yhden 
seitsensarjaisen tason huipentuma. Ihmiskunnan mestari on siten toisen 
seitsensarjaisen hierarkian noviisi. Teosofisen opin mukaan teosofinen liike on 
itse asiassa ihmiskunnan kohtaloa seuraavan ja kaitsevan Valkoisen veljeskunnan 
perustama. Tiedot tästä salaisesta, inhimillisen täydellisyyden saavuttaneiden 
mestareiden ryhmästä ovat niukat. Yleinen käsitys kuitenkin on, että sekin on 
seitsenportaisen hierarkian alainen.34 
Teosofisen käsityksen mukaan ihmisellä on karkeasti ottaen kolme puolta: 
ruumis, sielu ja henki. Tarkemassa jaottelussa ihminen jaetaan kuitenkin 
seitsemään osaan. Näitä osia on ihmiselle kehittynyt yksi jokaista elonaaltoa, eli 
manvantaaraa kohden. Alin taso tässä jaottelussa on fyysinen ruumis. Nykyinen 
                                                
31 Blavatsky 2014a, 54–57; Niinimäki 1979, 77–80. 
32 Blavatsky 2014a, 73–75, 99–100 ja 191; Niinimäki 1979, 77–80. 
33 Blavatsky 2014a, 710–711; Niinimäki 1979, 80–84. 
34 Niinimäki 1979, 85. 
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ihmiskunta ilmentyi teosofisen opin mukaan ensimmäisen manvantaaransa aikana 
kivikuntana, toisessa kasvikuntana jne. Ihmiskunnan erottaa esimerkiksi 
eläinkunnasta eläinten ryhmäsieluisuus. Ajan kuluessa eläimille kuitenkin tulee 
kehittymään yksilösieluisuus ja he tulevat mahdollisesti syntymään 
ihmiskuntaan.35 
Edellä tarkastelun kohteena ollut teosofinen oppi on tässä tutkimuksessa 
erityisesti kehystänyt selvänäkijöille esitettyjä haastattelukysymyksiä. 
Haastattelukysymykset löytyvät tutkimuksen lopusta, kohdasta Liitteet. Luvussa 
5.1 käsittelen selvänäkijöiden maailmankuvan suhdetta teosofiseen oppiin. 
Samalla esittelen teosofian maailmankuvaa syvällisemmin. Seuraavaksi etenemme 
tarkastelemaan tämän tutkimuksen toista teoreettista vertailupintaa 
selvänäköisyydelle. 
 
2.3 Suomalainen kansanusko 
Suomalainen kansanusko voidaan ymmärtää tarkoittavan ainakin kahta asiaa; 
esihistoriallista muinaisuskoa sekä myöhempää kansanuskoa jossa muinaisuskoon 
on sekoittunut myöhempiä kristillisiä kulttuurillisia elementtejä. Tämän 
tutkimuksen puitteissa tarkastellaan kansanuskoa pääasiassa jälkimmäisen 
ymmärryksen valossa. Mutta koska maailmankuvan tarkastelussa palataan varsin 
implisiittisiin kulttuurisiin kerrostumiin sekä myyttisiin tapahtumiin on tässä 
työssä mukana myös muinaisuskoon kytkeytyviä osia.36 
Suomalainen kansanusko on ongelmallinen käsite myös usko-käsitteen 
takia. Kansanuskon tapa suhtautua todellisuuteen on todennäköisesti ollut 
lähempänä tietämistä kuin uskomista. Usko on tässä yhteydessä myöhemmän, 
kristillisen ja tieteellisen maailmankuvan tuotos, eikä niinkään kuvaa kansanuskon 
aikalaisen käsitystä maailmasta; kansanuskon aikaa elänyt on todennäköisesti 
tiennyt esimerkiksi haltijoita olevan olemassa, eikä kyseessä siis ollut hänelle 
uskon asia.37 
Suomalaisen kansanuskon suomalaisuus ei sekään ole aivan itsestään selvä 
asia. Suomalaisuus viittaa tämän tutkimuksen kohdalla ensisijaisesti suomalais-
karjalalaisuuteen, mutta myös itämerensuomalaisuuteen. Kalevalamittainen 
runous, merkittävä mytologisen tiedon lähde, kun on itämerensuomalaista. 
                                                
35 Niinimäki 1979, 80–81. 
36 Pulkkinen 2014, 13–16. 
37 Pulkkinen 2014, 17. 
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Kansanuskon aikaan suomalaiset ovat olleet jakautuneita erilaisiin heimoihin sekä 
maantieteellisiin kulttuurisiin vyöhykkeisiin. Suomalaisuus onkin käsitteenä 
väistämättä yleistävä. Tämän työn puitteissa ei kuitenkaan ole mielekästä käsitellä 
suomalaisuuden sisäisiä eroja kattavammin.38 
Alueellisten erojen lisäksi suomalainen kansanusko on kehittynyt ajan 
saatossa. Suomalaisen muinaisuskon sekä kansanuskon vaiheet voidaan karkeasti 
jakaa kolmeen eri vaiheeseen; pyyntikulttuuri, kaskikulttuuri sekä agraarikulttuuri. 
Näistä agraarikulttuuri jakautuu edelleen esikristilliseen ja kristilliseen 
vaiheeseen. Näistä vaiheista suppeasti ymmärrettyä kansanuskoa edustaa 
viimeisin agraarikulttuurin vaihe. Muut vaiheet kuuluvat muinaisuskon pariin. 
Mainitut vaiheet ovat olleet vallalla eri puolella Suomea eri aikaan. Eri 
kulttuurivaiheita on siis ollut olemassa myös samaan aikaan eri alueilla ja 
limittäin. Nämä eri kulttuurivaiheet sekä Suomen vaiheittainen kristillistyminen 
ovat kukin muokanneet tietoja, joita meille on myöhemmistä kulttuurivaiheista 
säilynyt.39 
Suomalainen kansanusko viittaa käsitteenä tietyllä alueella eläneeseen 
kansaan ja heidän käsityksiinsä, tapaansa nähdä maailma ja elää. Kansanusko 
viittaa siis tietyn kansan parissa vallinneisiin käsityksiin ja tapoihin. Kuva, joka 
tällä tavalla jälkikäteen kansanuskosta piirretään, on väistämättä rakennelma, joka 
tavoittaa vain osan totuutta ja luultavasti lisää myös jotain totuuteen 
kuulumatonta. Lisäksi tällainen rakennelma antaa väistämättä hieman 
yksioikoisen ja pelkistetyn kuvan sen aikaisesta ajattelusta, käsityksistä ja 
tavoista. Todellisuudessa eri ihmisten käsitykset ovat mitä luultavimmin eronneet 
toisistaan aivan kuten ne eroavat tänäkin päivänä.40 Käsittelen kansanuskon 
käsityksiä, ajattelua ja tapoja tarkemmin analyysin yhteydessä pääluvuissa 4 ja 5. 
 
 
3. AINEISTO JA MENETELMÄ 
 
3.1 Haastatteluiden lähtökohdat 
Haastatteluaineistoon perustuvan tutkimuksen tekijä kohtaa yleensä ensimmäisen 
haasteensa ryhtyessään kokoamaan aineistoa, eli etsimään haastateltavia.  
                                                
38 Pulkkinen 2014, 18–20; Siikala 2012, 15. 
39 Pulkkinen 2014, 20–23. 
40 Pulkkinen 2014, 15–16. 
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Tarvitsin tätä työtä varten selvänäkijöitä. Huomasin nopeasti, että ainoastaan 
ammatikseen selvänäköistä kykyään hyödyntävät kertoivat julkisesti olevansa 
selvänäköisiä. Vaikka selvänäkijöitä varmasti on väestössä laajemminkin, päätin 
rajata tämän tutkimuksen ammatikseen selvänäköisyyttä harjoittaviin 
selvänäköisiin ihmisiin. Näin tulin samalla valikoineeksi haastateltaviksi sellaisia 
ihmisiä, jotka ovat aktiivisesti selvänäköisyyden äärellä ja suhtautuvat aiheeseen 
oletettavasti luonnollisena ilmiönä sekä häpeämättä tai peittelemättä.41 
Löysin lopulta informanttini erilaisia markkinakanavia pitkin. Erilaiset 
selvänäkemiseen keskittyvät televisio-ohjelmat, alan messut ja internet-haut olivat 
hyödyllisiä välineitä selvänäkijöiden löytämiseen. Myös niin sanottu 
lumipalloefekti oli avuksi, eli selvänäkijät ovat suositelleet heille tuttuja 
selvänäkijöitä haastateltaviksi. Sellaisten selvänäkijöiden löytäminen, jotka eivät 
harjoita selvänäkemistä ammatikseen, olisi voinut olla mahdotonta tai ainakin se 
hyvin haastavaa. Yksi vaihtoehto olisi voinut olla etsiä selvänäköisiä henkilöitä 
erillisten oppi- ja uskonsuuntausten sisältä. Erilaisissa liikkeissä toimivat, 
selvänäköiset tai profetoimisen lahjan omaavat henkilöt ovat kuitenkin rajautuneet 
tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
Selvänäkijöiden ammattikunta vaikuttaa olevan suhteellisen pieni. Näin 
ollen ei tutkimuseettisistä syistä ole mielekästä kattavasti esitellä selvänäkijöiden 
taustoja. Sanottakoon kuitenkin, että informanttini työskentelevät pääsääntöisesti 
eteläisestä Suomesta. Heidän joukossaan on sekä koko- että osa-aikaisia 
selvänäkijöitä. Yleisesti ottaen voidaan sanoa selvänäkijöiden ammattikunnan 
harjoittavan ammatikseen monesti muutakin kuin vain suppeasti tiedollista 
selvänäköistä kykyään. 
Selvänäkijä voi ammatissaan harjoittaa muun muassa kanavointia, 
korteista lukua tai jonkin tyyppistä henkistä parantamista, kuten energiahoitoja. 
Selvänäkijöiden erityisosaamisen alueet vaihtelevat: joku on keskittynyt 
elämänohjeisiin, toinen taas edellisten elämien selvittämiseen, joku toimii 
meediona ja joku mainostaa palveluitaan rakkaushuolien kanssa kipuileville. 
Lisäksi osa selvänäkijöistä on kunnostautunut kirjailijoina. Selvänäkijöiden 
                                                
41 Olen myöhemmin huomannut selvänäkemisen olevan yleisempää kuin olen luullut. 
Opinnäytetyöni aiheen tullessa ilmi keskusteluissa ihmisten kanssa, olen yllättävän usein kuullut 
keskustelukumppaniltani, että joko heillä itsellään tai, mikä yleisempää, heidän läheisellään on 
jonkinasteisia selvänäkemisen kykyjä. Selvänäköisiä kykyjä itsellään kokeneet ihmiset ovat myös 
maininneet joskus pelkäävänsä näkemiään asioita. Osa on myös päättänyt pitää kykynsä vain 
hyvin pienen piirin tietona, sillä he ovat pelänneet tulevansa leimatuksi kykynsä perusteella. 
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ammattikunta on siis varsin heterogeeninen. Lienee selvää, että tämänkin 
tutkimuksen informanteissa on paljon vaihtelua. 
 
3.2 Haastateltavat ja aineisto 
Tätä tutkimusta varten haastattelin kuutta selvänäkijää: Aaltoa, Halosta, Kanervaa, 
Koivua, Kuusistoa ja Mäkistä. Nimet on muutettu. Haastattelut tapahtuivat kevään 
2014 ja syksyn 2015 välisenä aikana. Haastattelut kestivät tunnista kahteen. Osa 
haastatteluista tehtiin selvänäkijöiden kotona ja osa julkisilla paikoilla, kuten 
kahviloissa. 
Tutkielman tekijöille on tarjolla paljon erilaisia oppaita onnistuneiden 
haastattelujen tekemiseen. Selvänäkijät olivat kuitenkin varsin kiitollinen 
haastateltavien joukko. Haastattelut sujuivat varsin luontevasti, eikä minkäänlaisia 
vuorovaikutukseen liittyviä ohjeita tarvinnut haastatteluiden vauhdittamiseksi 
palauttaa mieleen. Selvänäkijät jaksoivat kiitettävästi vastailla tarkentaviin 
kysymyksiini. Edes kysymysten luoma toisto tai haastattelijan harjoittama 
käsitteiden pikkutarkka täsmentäminen ei luonut kitkaa haastatteluihin. Kaiken 
kaikkiaan haastattelut sujuivat varsin kiitettävällä tavalla.42 
Nauhoitin haastattelut sekä litteroin ne myöhemmin. Litteroidessa jätin 
pois pahimmat toistot sekä maneerit. Lisäksi muutin puhekielen kirjavimmat 
muodot paremmin kirjallista muotoa vastaaviksi - tätä en toki tehnyt kielen 
elävyyden kustannuksella. Haastatteluista kertynyt aineisto käsittää litteroituja 
haastatteluja 25392 sanaa, 86:lla sivulla. 
Tutkittavien joukko on verrattain pieni, voidaan siis puhua 
tapaustutkimuksesta. Tutkimustulokseni eivät varsinaisesti ole yleistettävissä. Ne 
tarjoavat silti käyttökelpoisen työkalun tulevalle tutkimukselle ja toivoakseni 
kasvattavat ymmärrystä rakentavista tavoista lähestyä aihetta. Selvänäkijöiden 
haastattelut on toteutettu puolistrukturoitua haastattelumenetelmää käyttäen. 
Haastattelussa on käyty läpi 25 kysymystä, joiden avulla olen johdatellut 
keskustelua tutkimuksen kannalta oleelliseen. Kysymykset jakautuvat karkeasti 
kahteen osaan: kosmologiaan ja ihmiskäsitykseen. Lisäksi ne kartoittavat neljää 
maailmankuvallista ulottuvuutta, jotka esittelen kappaleessa 2.3 maailmankuvan 
käsite. 
                                                
42 Ruusuvuori & Tiittula 2005, 40–41. 
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Alun perin tein oletuksen, että selvänäkijöiden maailmankuvasta löytyy 
sellaisia yhteisiä nimittäjiä, jotka ovat lähellä teosofista maailmankuvaa. Tämä 
oletus oli taustalla myös haastattelujen kysymyksiä laadittaessa. Sisällöllisesti 
haastattelukysymykset kartoittivat siis erityisesti selvänäkijöiden teosofista 
maailmankuvaa. Asetelman avulla tuli tietysti kartoitettua myös selvänäkijöillä 
mahdollisesti ilmenevä teosofisen maailmankuvan puute. Haastattelun 
puolistrukturoitu luonne mahdollisti kysymysrungosta irtaantumisen ja 
tarkemman maailmankuvallisen sisällön kartoittamisen. 
Haastattelua on siis ollut mahdollista ohjata lennosta hedelmällisempään 
suuntaan aina silloin, kun kysymys on väistänyt selvänäkijän maailmankuvan. 
Kysymysten puolistrukturoitu luonne oli hyödyksi erityisesti kahdesta syystä: 
Ensinnäkin, selvänäkijöiden maailmankuva ei tietyiltä osin vastannut kysymysten 
teosofista ulottuvuutta. Tällaisessa tilanteessa keskustelua oli mahdollista 
johdattaa muihin oleellisiin asioihin. 
Toiseksi, selvänäkijöillä ilmeni varsin selkeä suomalaiseen kansanuskoon 
linkittyvä maailmankuvallinen elementti. Tämä löydös oli siinä määrin kattava, 
että päätin nostaa suomalaisen kansanuskon teosofian rinnalle toiseksi 
teoreettiseksi vertailupohjaksi, ja peilata selvänäkijöiden maailmankuvaa myös 
siihen. Tätä ratkaisua puolsi myös se seikka, että selvänäköisyydellä on vahva 




Tämä tutkimus on laadullinen haastattelututkimus. Tutkimusaineiston suhteen 
olen valinnut metodiksi systemaattisen analyysin. Systemaattinen analyysi on 
yhdistelmä erilaisia menetelmiä tarkastella tekstiä. Jolkkosen mukaan 
systemaattisella analyysillä pyritään ensinnäkin, selvittämään teksti sisäinen 
maailma, sekä toiseksi, esittämään tulokset loogisesti järjestettynä 
kokonaisuutena. Systemaattista analyysiä olen päässyt aineistoni lisäksi 
hyödyntämään myös perehtyessäni teoreettisiin vertailupintoihini, teosofiseen 
oppiin ja suomalaiseen kansanuskoon.43 
Työni tarkastelutapa on siis vertaileva. Vertailevuus muodostuu 
tuntemattoman ja tunnetun välisestä tarkastelusta. Teosofinen oppi ja suomalainen 
                                                
43 Jolkkonen 2007, 5. 
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kansanusko toimivat tutkimuksessani tunnettuna ja tutkimuskohteeni, 
selvänäkijöiden maailmankuva, tuntemattomana. Toisin sanoen, hahmottelen 
selvänäkijöiden maailmankuvaa peilaamalla sitä teosofiseen oppiin ja 
suomalaiseen kansanuskoon. 
Systemaattisessa analyysissä on hyvä hyödyntää analyysiä ohjaavaa 
teoreettista mallia. Ilman selkeää runkoa systemaattinen analyysi voi olla turhan 
epämääräinen toteuttaa. Tässä tutkielmassa operationalisoin maailmankuvan 
käsitettä Malisen ulottuvuuksien kautta. Lisäksi analyysiäni ohjaa kaksi eri 
vertailupintaa: teosofinen oppi sekä suomalainen kansanusko. Systemaattinen 
analyysini on siten tutkimuksen eri vaiheissa pääpiirteissään suuntautunut 
tunnetun ja tuntemattoman väliseen vertailuun maailmankuvan ulottuvuuksien 
kautta tarkasteltuna.44 
Selvänäkijöiden ajattelu eroaa valtavirtaisesta ajattelusta. Sama pätee 
teosofiaan ja suomalaiseen kansanuskoonkin. Joudun siis tilanteeseen, jossa 
tulkitsen itselleni enemmän tai vähemmän vierasta ajattelua. Apunani 
selvänäkijöiden ymmärtämisessä hyödynnän systemaattisesta analyysistäkin 
tuttua hermeneuttista prosessia, joka jakautuu kolmeen vaiheeseen: 1) 
esiymmärrys, 2) tekstin ymmärtävä lukeminen ja 3) esiymmärryksen korjaaminen 
tai lopulta uskottavan kokonaistulkinnan esittäminen.45 
Tämä tarkoittaa yksinkertaisuudessaan sitä, että tieto selvänäkijöiden 
ajattelusta, teosofiasta ja suomalaisesta kansanuskosta kulkee oman 
esiymmärrykseni kautta osaksi kokonaisymmärrystä tutkittavasta aiheesta. Tämä 
prosessi toistuu niin kauan, kunnes saavutan ilmeisen ja ristiriidattoman 
käsityksen tutkittavasta ilmiöstä. Lisäksi toteutan tulkinnallisen suopeuden 
periaatetta. Tällä tarkoitan muun muassa sitä, että pidän selvänäkijöitä rehellisinä, 
täysjärkisinä ja hyvää tahtovina ihmisinä. Lisäksi pyrin muodostamaan 
selvänäkijöiden ajattelusta ja teoreettisista vertailupinnoistani järkevän ja 
johdonmukaisen kokonaisuuden.46 
Systemaattinen analyysi ja tutkielman teoreettinen viitekehys helpottavat 
myös tutkimuksen keskeisten käsitteiden kartoittamista. Olen valikoinut 
muutamia aihetta kokoavia käsitteitä ja muodostanut niistä taulukon. 
Tutkimusotteeni on vertaileva, joten rakentanut taulukon muotoon, jossa sekä 
selvänäkijöiden maailmankuva, että tutkielman molemmat teoreettisen 
                                                
44 Jolkkonen 2007, 11–12. 
45 Jolkkonen 2007, 5–7. 
46 Jolkkonen 2007, 5–7; Kaakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 30–33. 
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vertailupinnat peilautuvat keskenään. Esittelen taulukon 2 sisällön tarkemmin 
yhteenvedossa, luvussa 6. Luvussa 2.1 olen jo esitellyt taulukon 1, jossa 
terävöitän maailmankuvan käsitettä suhteessa sen lähikäsitteisiin. 
Jolkkonen toteaa systemaattisen analyysin olevan systeemi-immanentti. 
Tällä tarkoitetaan sitä, että systemaattinen analyysi soveltuu hyvin aineiston 
tarkasteluun aineiston sisältä käsin, tai sen omilla ehdoilla. Tällainen 
tarkastelutapa sopii hyvin käsillä olevaan tutkimukseen, jossa on tavoite 
muodostaa sekä aineistosta, että teoreettisista vertailupinnoista ymmärtävä kuva.47 
Selvänäkijöiden maailmankuvan teosofinen luonne voidaan ymmärtää 
ainakin kahdella tavalla. Ensinnäkin, se voidaan ymmärtää maailmankuvana, 
johon teosofiset suuntaukset ovat vaikuttaneet. Toiseksi, se voidaan ymmärtää 
maailmankuvana, jonka keskeiset elementit ovat samankaltaisia teosofisen 
maailmankuvan kanssa. Tässä tutkimuksessa painotan jälkimmäistä ymmärrystä, 
joskaan ensimmäistä ymmärrystä ei tule selittää pois. 
On huomattava, että teosofinen ajattelu on vahvasti taustalla niin sanotussa 
new age –genressä, jolloin henkisyydestä kiinnostunut tämän päivän ihminen 
törmää tutkimusmatkallaan väistämättä sellaiseen henkiseen materiaaliin, josta 
voidaan löytää jälkiä teosofiasta. Toisaalta teosofia on suuressa 
synkretistisyydessään niin laaja ja monisyinen oppi, että sen jälkeen ilmestyvät 
opit näyttäytyvät lähes väistämättä saaneen vaikutteita siitä. 48 
Yhtenä ajatuksena teosofisessa opissa on, että maailmassa on olemassa 
esoteerista tai salattua tietoa, joka on saavutettavissa henkisiä kykyjä, kuten 
selvänäköä kehittämällä.49 Tutkimushypoteesini yksi mielenkiinnon kohde on 
selvittää onko teosofisen opin esoteerisissa opetuksissa jotain sellaista, jonka 
tämän päivän selvänäkijät tunnistavat tärkeäksi. Toinen tutkimushypoteesini 
taustalla vaikuttava tekijä on kytkeytynyt teosofian piirissä vallitsevaan 
näkemykseen, jonka mukaan teosofinen oppi on selvänäköisten ihmisten luoma.50 
Tämä tutkimus selvittää siis myös sitä minkälaisia maailmankuvallisia elementtejä 
selvänäkemisen kykyyn kytkeytyy – sekä ovatko nämä kytkökset teosofian 
kannalta relevantteja. Olen huomioinut tutkimushypoteesin myös 
haastattelukysymysten sisällössä. 
                                                
47 Jolkkonen 2007, 21. 
48 Bevir 1994, 765. 
49 Blavatsky 2014a, 280–281. 
50 Tillet 2012, 32. 
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Koska suomalainen kansanusko tuli tutkimukseen mukaan vasta 
haastatteluiden toteuttamisen jälkeen, ei aihetta ole voitu huomioida 
haastattelukysymyksiä laadittaessa. Haastattelujen puolistrukturoitu muoto on 
kuitenkin antanut mahdollisuuden syventyä siihen, mikä selvänäkijöitä itseään on 
puhututtanut ja mikä on heille ollut tärkeää. Suomalaisen kansanuskon kytkökset 
selvänäkijöiden maailmankuvaa ovat mielestäni oleellisia. Valinta teoreettisen 
vertailupinnan laajentamisesta koskemaan myös suomalaista kansanuskoa oli 
lopulta varsin helppo. 
 
 
4. SELVÄNÄKIJÖIDEN MAAILMANKUVAN NELJÄ 
ULOTTUVUUTTA 
 
Toteutuneiden haastatteluiden valossa näyttää siltä, että haastateltavien joukko on 
tarjonnut kohtuullisen yleisluontoisen kuvan selvänäkijöiden maailmankuvasta, 
sekä myös sen teosofisen ja kansanuskoisen luonteen laadusta. On kuitenkin 
todettava, että otannan ollessa näin pieni, ei pitkälle vietyä yleistystä sovi tehdä. 
Käyn seuraavassa läpi selvänäkijöiden maailmankuvia. Luonnehdin alkuun heidän 
maailmankuvaansa neljän ulottuvuuden kautta. Myöhemmin peilaan 
selvänäkijöiden maailmankuvaa teosofiseen maailmankuvaan sekä suomalaisen 
kansanuskon maailmankuvaan. 
 
4.1 Käsitys ajasta ja avaruudesta 
Selvänäkijöiden käsityksen mukaan aika on suhteellista. Tämä mahdollistaa 
myös, ainakin jonkin verran, pelivaraa sille, kuinka paljon aikaa kulloinkin on 
käytettävissä. 
 
”Ei ole olemassa aikaa. Aika on meidän itse tekemää. Aikakäsitykseen voi vaikuttaa itse, 
esim. kiire-energiassa on vähän aikaa. Kosmologisessa mittakaavassa aika on 
spiraalimaista.”51 
 
Kaikki selvänäkijät katsoivat, että spiraalinen malli kuvasi aikaa paremmin kuin 
syklinen tai lineaarinen malli. Selvänäkijöiden käsitys ajasta on varsin 
yhdenmukainen. Aika on suhteellista – oikeastaan sitä ei edes ole olemassa. Itse 
                                                
51 Kanerva 2014, 9. 
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asiassa aika on selvänäkijöille enemmän kuin suhteellista. Ei siis suhteellista vain 
sellaisen yleisen arkisen kokemuksen tasolla, jossa aika tuntuu kuluvan hitaasti tai 
nopeasti. Selvänäkijöiden käsitys ajasta näyttää olevan perustavanlaatuisella 
tavalla omanlaisensa. 
 
“Aika on harhaa. Intiaanithan aikanaan sanoi, että aika on kuin rattaanpyörä, olemme 
kaikki siinä keskellä ja aika pyörii meidän ympärillä, et kaikki on yht’aikaa. Kun me nyt 
käsitämme et se on tällanen jatkumo, lineaarinen, niin ei se sillä lailla ole.”52 
 
- Eli aika ei ole niinkään jana? 
 
“Ei, vaan tässä ja nyt. Se on jännää, kun mä menen jonkun asiakkaan menneisyyteen, niin 
siellä olevilla asioilla on aina yhteys tämän elämän ongelmaan.”53 
 
Selvänäkijöiden aikakäsityksissä näyttää toistuvan paradoksi, jossa ikuisuus on 
läsnä tässä hetkessä - aika on ”tässä ja nyt”. On toki loogista ajatella, että 
menneisyys on aikanaan koettu läsnä olevassa hetkessä. Tai, että tulevaisuus 
tullaan aikanaan kokemaan läsnä olevassa hetkessä. Näin ajateltuna olemassa on 
vain nykyinen, läsnä oleva hetki. Mutta selvänäkijöiden käsitys ajasta näyttää 
ylittävän tämänkin käsityksen, sillä myös menneisyys ja tulevaisuus ovat 
olemassa tässä hetkessä - kuten edellisestä lainauksesta menneen osalta 
huomaamme. Toisaalta voidaan ajatella, että tulevien asioiden näkeminen 
edellyttää niiden olemassaolon tässä hetkessä. Selvänäkijöiden kyky nähdä 
mennyttä ja tulevaa on siten heidän aikakäsityksensä kanssa sopusoinnussa. 
 
”Ikuisuus on myöskin niinku sitä, että se ei oo tonne eteenpäin vaan se on myöskin 
taaksepäin.”54 
 
”Kaikki ikään kuin on valmiina, kaikki on tässä.”55 
 
”Ei ole ollut vaan niin, ettei ole ollut mitään ja sit yhtäkkiä on jotain. Tämä on jotain mikä 
liittyy ajattomuuteen. Mikä liittyy iäisyyteen. Et vaik se ehkä kuulostaa epäloogiselta, 
mut miten mä ite nään, että näin on vain jotenkin aina ollut. Ei ole olemassa aikaa. Ei ole 
niin, että ei ollut mitään ja sitten yhtäkkiä Jumala tupsahti jostakin ja sitten loi tämän 
maailman. Vaan niin, että se on ollut aina, se on iättömyyden tai ikuisuuden semmoinen, 
niinku ydin.”56 
 
Se, että kaikki aika on selvänäkijän maailmankuvassa läsnä tässä hetkessä, kuin 
akselille sitä kiertävä rattaan pyörä, onkin oikeastaan oletettavaa. Selvänäkijöillä 
                                                
52 Koivu 2014, 33. 
53 Koivu 2014, 33. 
54 Kanerva 2014, 3. 
55 Koivu 2014, 42. 
56 Kanerva 2014, 3. 
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on myös toisiaan täydentäviä tarkennuksia aikaa koskevissa käsityksissä. Kuusisto 
liittää ajallisen ulottuvuuden nimen omaan ihmiseen. 
 
”Maapallon aika on tietysti tämä 24 tuntia vuorokaudessa. Se on meille 
tarkoituksenmukaista. Ajattomassa tilassa ei varmasti pystyisi (ihminen) elämään.”57 
 
Tässä viitataan inhimilliseen elämään. Selvänäkijöillä on yleisesti käsitys 
inhimillisestä elämästä eräänlaisena oppikouluna. Ajattomuus ei ensi alkuun 
näyttäisi sopivan yhteen tämän ajatuksen kanssa, sillä meidän oppikoulumme 
maapallolla näyttää sisältävän ajallisen ulottuvuuden. Toisaalta suurin osa 
oppikoulua käyvistä ovat ikään kuin ajan piirissä – myös selvänäkijät itse. Aika 
onkin suhteellista myös yksilöstä riippuen. Ajalla on siis oma funktionsa 
ihnhimillisessä elämässämme. Inhimillisen kasvun seurauksena yksilön 
aikakäsitys voi myös muuttua. 
 
”Me kuvitellaan se päässämme. Se ei välttämättä olekaan niin, se voi olla toisellakin 
tavalla. Kun meditoit ja mietit asioita niin sulle voi tulla ihan toisenlainen aikakäsitys.”58 
 
 
Jos aika nähtiinkin selvänäkijöiden kesken epätodelliseksi tai olemattomaksi, niin 
ajalliseen ulottuvuuteen syntyminen nähtiin kuitenkin merkityksellisenä. Tämä 
liittyy laajemminkin selvänäkijöiden käsitykseen inhimillisen elämän 
merkityksellisyydestä. 
 
”Tietysti kun olemme tässä aineellisessa maailmassa, niin mun on pakko elää tässä. Ja mä 
arvostan sitä, koska olen halunnut tähän aikaan syntyä ja kokea näitä asioita. En mä tiedä 
onko henkisyys sen arvokkaampaa kuin tämä maallinen, mehän tarvitsemme kumpaakin. 
Musta on ihan hyväkin, että minä olen maallinen. Hengellisyys voi olla myös vaarallista. 
Jos menet siihen maailmaan liian syvälle, niin tämä elämä voi jäädä elämättä.”59 
 
Tässä viitataan vahvasti ihmisen vapaaseen valintaan. Selvänäkijöiden 
maailmankuvassa ihminen on valinnut vapaasta tahdostaan syntyä maan päälle, 
inhimillisen maailman ja ajan alaisuuteen. Tarkemin sanottuna: juuri tähän 
elämään. Tästä näkökulmasta katsottuna ihminen on valinnut itse jonkin tehtävän 
jokaista elämäänsä varten; opin opittavakseen. Näin ollen myös inhimillinen 
elämä koetaan arvokkaaksi. Toisaalta muistutetaan, että liiallinen uppoutuminen 
                                                
57 Kuusisto 2014, 22. 
58 Halonen 2014, 12. 
59 Kuusisto 2014, 25. 
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henkisyyteen voi olla pakoa siitä omasta kutsumuksesta, jonka yksilö on 
elämälleen valinnut. 
Aallolla esiintyy ajatus, että tämä inhimillisen kokemisen taso on jotain 
mitä ei voi tapahtua korkeammilla tasoilla. Tarvitsemme jotain kokemuksellista 
oppiaksemme jotain inhimillisestä todellisuudesta. 
 
”Henkimaailmassa on tieto. Kaikki tieto on, mutta ei ole sitä tunnetta. Mutta sitten kun 
tullaan tähän ihmiskehoon, sit saadaan se tunne, että jaaha, tää onkin näin vaikeeta. Mie 
siellä valitsin kyl joo että vautsi tää on hienoo, että kokeillaan kyllä, ja minä selviän 
täällä, mutta oi jestas, tää onkin näin vaikeeta.”60 
 
Mäkisellä sama asia ilmenee kontrastin kautta. Tarvitaan siis kontrastia, että tietty 
kehitys pääsee syntymään. Tämä on Mäkisellä osa isompaa kokonaisuutta, koko 
maailmankaikkauden olemassaoloa. Käyttääkseni kielikuvaa, alemmat tasot ovat 
olemassa ja kehittymässä, jotta korkeampi valo loistaisi kirkkaammin. 
 
”… Yhtälailla jos siinä (maailmankaikkeudessa ja sen luojassa) ei ole mitään kontrasteja 
niin voisi myös olla ei mitään. Jos halutaan jotain tapahtuvaksi tai jotain määritellä, niin 
että saadaan selville mitä se on niin me tarvitaan niitä kontrasteja. Mun näkemyksen 
mukaan ylimmillä tasoilla ei ole mitään kontrasteja. Tavallaan siinä nää on tarpeen ja se 
on se. Mä nään tän isompana kehityskulkuna. Monet näkee ihmiskeskeisenä tämän, niin 
mä nään tän monien universumien kokonaisuutena. Siinä mielessä olen samaa mieltä 
kvanttifyysikoiden kanssa, että kun ne on ollu sitä mieltä, että kaikki mahdollisuudet 
toteutuu riippuen meidän huomiosta, eli mikä on se mitä meille tapahtuu, niin tavallaan 
mun kokemus on se, että hyvin lähellä meitä on peilimaailmankaikkeus jossa kaikki on 
päinvastoin kuin meillä. Että se heijastaa ihan toiseen ääripäähän. Ja on näitä muita joissa 
on täysin eri lainalaisuudet kuin meillä. Mutta se synty, sitä ei ole mulle selvitetty niin 
tarkkaan, että tavallaan mä olen vähän sen kannalla mikä on big bang, eli miten fyysinen 
taso on lähtenyt, mutta se on vaan miten se fyysisesti toteutettiin. …”61 
 
Käsitys ajasta kietoutuu yhteen myös avaruuden käsitteen kanssa. Oletettavaa on, 
että selvänäköiselle myös paikka on vain yksi ulottuvuus ajan ohella. Tämän asian 
tarkentuminen jää pääasiassa kuitenkin odottamaan tulevia tutkimuksia. On 
kuitenkin huomattava, että kun selvänäkijät kuvailevat aineettoman maailman 
ulottuvuuksia tai tasoja, on ajan lisäksi myös paikka suhteellinen käsite. 
 
”Niinkuin sanoin, näen ihmisen sielun sellaisena sumuna, tupakansavuna, jossa sitten on 
tää tietoisuus. Samalla tavalla kuin vesi, pisaroistahan se koostuu. Sielukin on samalla 
tavalla pisaroista tulee. Että voidaan olla useassa paikassa. Oon itse ollut kolmessa 
paikassa yhtä aikaa. Kaikissa oli tietoisuus yhtä aikaa. Se oli tosi jännä. Se oli just silloin 
kun irtosin ruumiista. Kaikissa oli oma tietoisuus. Se oli kyllä jännä kokemus.”62 
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62 Koivu 2014, 40. 
 25 
Käsittelen seuraavaksi selvänäkijöiden avaruutta koskevia maailmankuvallisia 
käsityksiä. Heillä ilmenee myös tavanomaisesta avaruudellisesta tilasta 
poikkeavia, eri ulottuvuuksiin liittyviä näkemyksiä. Myös nämä todellisuuden eri 
ulottuvuuksia koskevat käsitykset, on hyvä käsitellä tässä yhteydessä. Ensin 
kuitenkin yleisemmin avaruudesta. 
 
- Olemmeko me yksin tällä maapallolla, keskellä kylmää ja kuollutta avaruutta? 
 
”Sitä minä en usko. Minä tunnen sen ja uskon, että Tellus ei ole ainoa paikka jossa on 
elämää.”63 
 
Edellinen on tyypillinen piirre selvänäkijöiden maailmankuvasta. Tellus, oma 
elävä, elollinen planeettamme on keskeinen näyttämö elämällemme. Sitä myös 
nimettiin Äiti maaksi, Gaiaksi. Kuitenkin me olemme vain yksi paikka 
kosmoksessa. Joskus kuulee pohdittavan, voisiko älykästä elämää löytyä 
maapallon ulkopuolelta. Selvänäkijät kokivat asian hieman toisin. 
 
”Jos puhumme maapallon kehityksestä, niin uskon, että ollaan kehityksessä koko ajan. 
Me ollaan aika alhaisella tasolla.”64 
 
Verrattiinpa planeettaamme jopa helvettiin. 
 
“Joku on sanonut, että maapallo on keskitysleiri. Jos on taivas ja helvetti, niin tämä on se 
helvetti. Täällä opitaan läksyä ja sit päästään eri paikkoihin eri planeetoille. Sitten kun 
valaistutaan. Tänne me tullaan oppiaksemme tai kasvaaksemme henkistä kasvua, että 
meistä tulisi rakastavaisempia, ymmärtäväisempiä - kaikin puolin parempia ihmisiä. Tää 
sielun kierto jatkuu kunnes sitten pääsee jonnekin helpompaan paikkaan.”65 
 
”Eihän me olla ainoita täällä. Maapallo ei ole ainoa missä on elämää. Kyllähän niitä on. 
Me ollaan niin kuin hyttysen pissa valtameressä.”66 
 
Tämän tutkimuksen puitteissa ei selvitetty tarkemmin, minkälaisia asioita muualta 
avaruudesta löytyisi. Yleinen näkemys kuitenkin oli, että muuallakin on elämää. 
Jopa niin, että me täällä maan päällä emme ole kovin merkittävä elämän 
keskittymä. Osa selvänäkijöistä ei kuitenkaan tuntunut olevan aiheesta 
kiinnostuneita. Osa taas sanoi, ettei tiedä sen tarkemmin. Yhdellä selvänäkijällä 
oli näkemys, että meidän maailmamme on vain yksi monista 
maailmankaikkeuksista ja, että erilaisia ulottuvuuksia tai henkisiä tasoja on 
lukuisia. Mäkisellä nämä käsitykset olivat hieman tarkempia. 
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”On olemassa useita tasoja, myös sellaisia joille minä en näe.”67 
 
” Ihmiset puhuu maailmankaikkeuden synnystä, niin ne puhuu yksinkertaistetusti. Mun 
käsittääkseni maailmoja on niin paljon, se on aina ollut mun käsittääkseni.”68 
 
Pyytäessäni Aaltoa tarkentamaan käsitystään ajan suhteellisuudesta, ryhtyi hän 
kuvailemaan matkaansa toisille tasoille. Hän kertoi matkasta, jossa hän kävi sen 
sielun osansa luona, joka huolehtii hänen inhimillisistä elämistä. Kyseessä oli 
ajaton taso, jossa kaikki Aallon elämät olivat nähtävillä samanaikaisesti. 
 
”No, me nähdään (aika) silleen, et mä nään et me koetaan silleen … että mä synnyin 
silloin ja silloin ja nyt mä oon niin ja niin vanha. Ja aika kulkee mulla niin kuin, päivä 
alkaa ja loppuu ja niin kuin mä näen kellostakin sen ajan. Mut sitten kun mä lähden sinne 
korkeimpaan minään, sitten minä en näe tällaista aikaa vaan siellä on vähän niin kuin 
kaikki mun elämät. Välillä mä näen että mä olen ihmisen näköinen, se korkeampi minä, 
mutta välillä on silleen, että mä koostun niin kuin tällaisesta energiasta joka on tallentanut 
kaikki minun elämät, esimerkiksi tämmöisellä, niin kuin tämmöisiä mehiläiskennoja. Eli 
ne on semmoisia kennon näköisiä ja niiden sisällä on kuva, ne on kaikki, odota mä piirrän 
sulle.” 
 
”Eli, tää niin kuin, tässä ympärillä, miten se menee nyt, on niin kuin tällainen, niin kuin 
olis monta tällaista, putkea kierretty tämmöisen energian ympärille, ja ne kaikki koostuu 
niistä kennoista, ne putket mitä kiertyy keskelle tän ympärille. Ja niiden sisällä on kaikki 
nuo, kun katsoo yhden kennon sisälle, siellä on sellainen kuva niin kuin, et ahaa, mä 
lähdin nyt tähän ’elokuvaan’. Eli tää on yksi elämä, sitten on kolmas elämä, neljäs, viides, 
eli me koostutaan, se, eli ne on kaikki yhtä aikaa.” 
 
Eli tässä kuvassa on tällaiset, ikään kuin vyöt, jotka kietovat tällaista siementä. Mikä se 




Mikäs tää on mitä se kennoinen vyö ympäröi tai sitoo? 
 
”Tää on tämmöinen läpinäkyvä tai ei ihan läpinäkyvä. Se on semmoinen valo, missä on 
sellainen hohtava valo, missä on kaikenlaisia värejä. Ne on tämmöisiä herkkiä värejä. Ne 
on tämmösiä, vähän niin kuin säteileviä värejä, vai olisko se näin? Mutta se on paljon 
sellaista valkoista muistuttavaa, hopeeta. Se on semmoinen liikkuva sieltä sisältä. Se on 
vähän niin kuin tällainen nestemäinen, mutta myös metallimainen, metallineste. 
Rakkausenergia, muuten, olen nähnyt, kun olen lähettänyt rakkausenergian. Se menee 
kaikesta läpi ja se on semmoinen, sulaa metallia. Jotenkin se niin kuin imeytyy kaikesta 
läpi silleen. Se on tosissaan niin kuin jotain sulaa metallia, tai sulaa hopeata tai hopean ja 
kullan sekoitusta.”70 
 
Ajan illuusio on eri selvänäkijöille hieman eri tavalla ilmeneväistä. Keskeistä on, 
että aika on suhteellista, eikä se sido maailmaa tai ihmistä enää tietyn tason 
jälkeen. Näillä tasoilla tapahtuvat asiat olivat Aallon esimerkin mukaan maallisen 
elämän yläpuolella. 
                                                
67 Kuusisto 2014, 22. 
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69 Kuvassa on hieman kananmunaa pitkulaisempi pystyssä seisova muoto. Muotoa kiertää keskeltä 
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70 Aalto 2015, 47–48. 
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4.2 Käsitys maailman synnystä ja yliluonnollisesta sekä 
sen vaikutuksesta 
Keskeinen käsitys selvänäkijöillä on, että maailma on syntynyt alkuräjähdyksen 
kaltaisella tavalla. Mutta tyhjästä maailma ei ole syntynyt, eikä ilman Jumalan 
tahtoa.71 Sattumasta ei myöskään voida puhua. 
 
”Minä en usko, että se on ollut sattumaa. Minä uskon, että se on ollut jotenkin yhteydessä 
siihen, mikä minulle on Jumala ja sen syntymä. En usko, että jotain fysiologista on vain 
sattunut tapahtumaan. En lakkaa hämmästelemästä sitä, miten hienosti kaikki on 
suunniteltu. Miten meidän kroppa toimii ja maailmankaikkeus ja sen käsittämätön 
loogisuus. Se on enemmän kuin sattuman seurausta”. 
 
Yliluonnollinen72, tai Jumala nähtiin jakamattomana korkeimpana 
maailmankaikkeudessa vaikuttavana voimana. Näin siinäkin tapauksessa, että 
maailmankaikkeuksia nähtiin olevan useampia. Tässäkin tapauksessa Jumalia oli 
vain yksi. Yhden Jumalan malli oli varsin ehdoton. 
 
”Mun mielestä on vain yksi ja ainoa. Sitten se jakaantuu erilaisiin, mutta yksi pääjumala. 
Miks sitä nyt kutsutaan.” 
 
- Onko sitten jotain alempia jumaluuksia? 
 
“Ne on mun mielestä näitä oppaita. Erilaisia. Onhan vanhassa Suomen uskonnossa näitä 
kaikennäköisiä meren jumalia ja ilman jumalia ja muita.” 
 
 
- Koetko, että ne ovat myös jumalia? 
 
“Ei, ne on jotain muita. On vain yksi Jumala.”73 
 
Jumalan vaikutus maailmassa koetaan kuitenkin hieman vaihtelevalla tavalla. 
Pääasiassa Jumala koetaan passiiviseksi voimaksi, ainakin maallisen elämän 
näkökulmasta. Ilman Jumalan passiivisuutta selvänäkijöiden voimakkaasti 
kokema vapaan tahdon ehdottomuus rikkoontuisi. Jumalaan saa kuitenkin 
yhteyden ja hän toimii maan päällä erilaisten välittäjien kautta. 
 
- Onko Jumalalla aktiivinen vai passiivinen rooli maailmankaikkeudessa? 
 
“Sekä että. Kun me ollaan tänne synnytty, niin meille on annettu vapaa tahto. Hän ei 
puutu. Saamme  itse hakata päätämme seinään niin kauan kuin halutaan.” 
 
- Saadaanko me häneen jotenkin yhteyttä? 
 
                                                
71 Käytän tässä sanaa Jumala vaikka osa selvänäkijöistä käyttää myös käsitettä Korkein voima. 
72 Yliluonnollinen viittaa tässä korkeimpaan voimaan, Jumalaan, joka tuntui olevan selvänäkijöille 
aivan luonnollinen asia. Selvänäkijöiden näkökulmasta katsottuna, mitään sinänsä yliluonnollista 
en löytänyt siitä, mihin tämä käsite viittaa. 
73 Koivu 2014, 29–30. 
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”Rukoushan on tosi voimakas yhteydenotto. Ja on näitä hänen alaisiaan, enkeleitä ja 
oppaita jotka auttaa. Jossa on kans sellainen hierarkia olemassa. Pyhä henki on yksi 
Jumalan äänen välittävä ääni.”74 
 
Vapaalla tahdolla näyttää olevan varsin keskeinen osa selvänäkijöiden 
maailmankuvassa. Se liittyy läheisesti kohtalon käsitteeseen. Jumalan 
oikeudenmukaisuus tai rakkaus näyttää toteutuvan juuri kohtalon sekä vapaan 
tahdon kautta. 
 
” En näe että olisi mitään varsinaista rangaistusta. Jumala on rakkaus. Näen asian niin, 
että hän joka on tehnyt paljon hyvää on oppinut paljon. Hänen ei tarvitse enää oppia 
samoja asioita. Se joka on tehnyt paljon pahaa ei ole oikein mitään oppinut. Hänellä on 
paljon opittavaa seuraavassa elämässä. Jotta ihmisen elämä voisi tulla paremmaksi, on 
tultava myös mahdollisuuksia oppia.”75 
 
Yliluonnollisen vaikutus näyttäytyykin selvänäkijöille erityisesti kohtalon 
voimana tai karman lakina. Jokainen saa mahdollisuuden oppia. Ja koska aikaa ei 
ole, näyttäisi mahdollisuuksia oppimiseen olevan loputtomasti. Ihmissielu siis 
syntyy maan päälle uudestaan ja uudestaan kunnes oppii mitä opittavissa on. 
Tämän jälkeen näyttäisi olevan vuorossa seuraava taso. Tästä tasosta en saanut 
suoranaista tietoa. 
Seuraavaan henkiseen tasoon liityy kuitenkin selvänäkijöillä yleinen 
käsitys henkioppaista. Henkioppaat mainittiin sellaisina olentoina, joista ainakin 
osa on joskus elänyt ihmisinä. Tämä antaa jonkinlaisen viitteen ihmis-olennolla 
edessä olevasta tasosta. Käsitys henkioppaista on myös yhteydessä teosofisen opin 
mestariolentoihin. Palaan tähän asiaan vielä myöhemmin luvussa 5.1. 
Henkioppaitten lisäksi Jumalan vaikutus ihmisten elämässä ilmenee myös 
enkeleiden kautta. Ne ovat siten osa yliluonnollisen vaikutusta maailmassa. 
 
- Eli ihminen saa yhteyden Jumalaan – mutkan kautta Pyhän hengen välityksellä – joten 
Jumala vaikuttaa maailmassa ainakin ihmisten vapaan tahdon avulla? 
 
” Joo, ja sitten tulee näitä oppaita ja muita mitä tässä matkan varrella on, enkeleitä ja 
oppaita. Niin nehän ei tee mitään, ne seisoo tumput suorana ja odottaa että eikö tuo voi 
pyytää. Niillä ei ole ilmeisesti lupa toimia jos ei pyydä - tietysti hätätilanne on eri asia.”76 
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4.3 Käsitys luonnosta ja ihmisen suhteesta siihen 
Ihmisen suhde luontoon nähtiin lähes poikkeuksetta merkityksellisenä osana 
ihmisen elämää. Ihminen nähtiin osana luontoa. Toisaalta ihminen oli määrätyllä 
tavalla irrallaan luonnosta, tai ennemminkin irrallaan luonnon tasapainosta. 
Ilmeisesti ihmisen vapaa tahto asettaa ihmisen tilanteeseen, jossa hän voi poistua 
tasapainoisesta luonnonyhteydestä. Ihmisen status suhteessa luontoon nähtiin 
kahdella tavalla. Toiset näkivät ihmisen yhtenä luonnon osana. Toiset katsoivat, 
että ihmisen energiat olivat lopulta kuitenkin luonnon energioita korkeammat. 
 
- Miten sä näet ihmisen suhteen luontoon? 
 
”Se on hirmu tärkeä. Maailmankaikkeuden tasapaino näkyy kaikkialla muualla paitsi 
ihmisessä. Luonto ja eläimet on tasapainossa.”77 
 
Ja kuitenkin ihminen on osa luontoa. 
 
”Mehän ollaan kaikki osa luontoa, tai luomakuntaa. Ei ihminen ole mikään luomakunnan 
kruunu kuitenkaan, vaan yksi osa luontoa.”78 
 
Luonto edusti selvänäkijöille paikkaa jossa on erilaisia voimia. Siellä on itsenäisiä 
voimia, kuten henkiolentoja, mutta myös parantavia, terapeuttisia voimia. 
 
”Mun suhde on hyvä ja positiivinen. Rakastan luontoa, kävelen metsässä ja halaan puita. 
Nautin siitä, luonnosta saa hirveästi voimaa, puista saa voimaa, luonto antaa paljon. 
Ihmisen suhde luontoon on perustavanlaatuinen. Ihminen on osa luontoa.”79 
 
Voimien lisäksi luonnosta löytyy erilaisia olentoja. 
 
”Siellähän on valtavasti energioita. Mä olen itse nähnyt näitä peikkoja tai tonttuja, ihania 
keijuja. Niitä ihan koko ajan liikkuu luonnossa. Kyllähän ne tuntee. Mökiltä muistan 
kaksi mäntyä joita halailin – aivan mielettömät energiat! Kerran tuli niin voimakkaasti 
energiaa, että hyvä kun pystyin ottamaan vastaan sen mitä sieltä tuli. Siinä ihan 
konkreettisesti totesi, että kylläpä on voimakas. Ei turhaan käsketä halailemaan puita. … 
Ihminen kuvittelee olevansa ylivoimainen kaikessa. Eikö niin? Kyllä hänellä valtavasti 
onkin kaikkea. Mutta jollakin tavalla ne (luonnon energiat) on kyllä alemmalla tasolla 
(kuin ihminen).80 
 
Ihmisen suhde luonnon hyvinvointiin sai muutamia huomioita. Aalto näki ihmisen 
teoissa hyvin merkityksiä ja tarkoituksen, vaikka teko vaikuttaisi lähtökohtaisesti 
paheksuttavalta. Näin hän kuvaa ihmisten luontosuhdetta. 
 
”No luontohan on sitä varten, että me pystyttäis täällä olemaan. Eli tää maapallo ja kaikki 
tää luonto, jokaisella on oma tehtävä. Jokaisella pienellä kärpäselläkin on oma tehtävä. 
                                                
77 Kanerva 2014, 8. 
78 Kuusisto 2014, 25. 
79 Halonen 2014, 16. 
80 Koivu 2014, 40. 
 30 
Että me pysytään täällä hengissä, sitä varten pitää olla meillä ympärillä se luonto. Jos sitä 
ei olis, ei meitäkään olis. Mutta se kaikki, mikä tossa menee eteenpäin. Sanotaan, 
ilmastonmuutos ja kaikki nää asiat mitä tässä luonnossa tapahtuu. Niillä on myös oma 
tällainen järjestelmä tai tarkoitus. Kaikella sillä liikkeellä, että mitä se ihminen tekee 
tässäkin, että se on tällä hetkellä näin tyhmä, ja tuhoaa tätä ja tätä, sillä on myös oma 
tarkoitus. Koska se henki on päättänyt itsensä olemaan näin tyhmä. Koska jos hän ei olisi 
näin tyhmä niin hän ei sais niitä asioita aikaiseksi siellä. Hän ei päättäis niin tyhmästi ja 
hän ei sais niitä kokemuksia mitä hän saa silloin näin tyhmänä ollessaan.” 
 
Tuhotaanko me tämä maapallo vai opitaanko me ennen sitä? 
 
”Minun mielestä se ei lopu, vaan kaikki muuttaa aina muotoaan. Eli miten mä sen selitän. 
Mikään ei lopu koskaan. Se muodostuu taas uudeksi.”81 
 
 
Luontosuhteen korostunut merkitys löytyy myös muilta selvänäkijöiltä, 
esimerkiksi tässä tutkimuksessa aiemmin mainitulta Aino Kassiselta.82 
Selvänäkijöiden luontosuhde tulee käsitellyksi myös luvun 5.2 yhteydessä. 
 
4.4 Käsitys ihmisestä ja hänen suhteesta toisiin ihmisiin 
Ihmisen suhde toisiin ihmisiin hahmottuu selvänäkijöiden maailmankuvassa 
keskeisesti kohtalon kautta. Toiset ihmiset ovat meidän elämässä, sillä heidän on 
määrä tarjota meille mahdollisuus oppia jotakin. Tämä näkemys löytyy 
yksiselitteisesti kaikilta selvänäkijöiltä. Lisäksi selvänäkijöillä esiintyy näkemys, 
että ihmisellä olisi tietty joukko sieluja, jotka ovat hänelle läheisiä ja joiden 
kanssa hän kiertää elämästä toiseen eräänlaista ”elämän oppikoulua”. Näiden 
sielujen välillä vaihtelevat erilaiset roolit eri elämien välillä. Toisin sanoen, saatat 
olla tässä elämässä lapsena edellisen elämän lapsellesi tai äitinä edellisen elämän 
isällesi. Myös sielun sukupuoli voi vaihtua. 
 
- Mikä on ihmisen suhde toisiin ihmisiin? 
 
“Se on sitä henkistä kasvua, koulun käyntiä. Joskus on kuin peiliin katsoisi. Vaikkei sitä 
tajua.” 
 
- Onko sattumaa, että tietyt ihmiset ovat meitä lähellä? 
 
“Tykkään, että on sellainen ihmisryhmä, tai sieluryhmä, joka vaihtaa osia. Synnyt 
seuraavaksi vaikka naiseksi, tai oot syntynyt siskoksi, veljeksi, äidiksi. Kaikki nää me 
halutaan oppia.” 
 
- Että meillä olisi monia erilaisia sielukimppuja jotka olisivat lähellä toisiaan ja 
vaihtaisivat osia? 
 
“Joo, kyllä. Opettaakseen toisiaan. Mistä me opitaan, jos ei toisilta ihmisiltä?”83 
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Sama ajatus löytyy kolmelta selvänäkijältä, mutta yhdeltä hieman heikompana. 
Painotuserona on, ettei hän suhtaudu asiaan aivan yhtä suurella varmuudella. 
 
“Ehkä mä toivoisin, että ihmiset yleisestikin ajattelisivat enemmän toisia ihmisiä. Mikään 
kohtaaminen ei kuitenkaan ole sattumaa.” 
 
- Onko meille läheisissä ihmisissä vielä enemmän kohtaloa kuin satunnaisemmissa 
kohtaamisissa? 
 
“No ainakin näin sanotaan. Sanotaan, että ihminen syntyy samoihin sukuihin tai samoihin 
perheisiin, mutta me ollaan eri elämissä eri rooleissa - välillä isänä ja välillä äitinä. Se on 
mun mielestä looginen selitys, minkä takia me vaihdetaan roolia, että me hioudutaan kuin 
timantit eri kantilta. Se tuntuu loogiselta, mutta en tiedä onko se totta.” 
 
- Kun olet katsonut ihmisten aikaisempia elämiä, niin tämä ajatus ei siis ole tuntunut 
ristiriitaiselta? 
 
“Ei se tunnu.” 
 
- Kun sä katsot ihmisten edellisiä elämiä, niin tuntuuko siltä, että heille läheiset ihmiset 
olisivat edellisissä elämissä olleet myös merkittävässä roolissa? 
 
“Välillä, mutta ei aina.”84 
 
Tässä yhteydessä on hyvä todeta, miten kyseinen ero kahden selvänäkijän välillä 
kiteyttää sen epävarmuuden, joka tämän tutkimuksen puitteissa on hyväksyttävä. 
Erityisesti Kuusiston haastattelussa tulee esiin erilaisia tasoja maailmankuvassa, 
joista osa ilmenee sisäisinä ymmärryksinä ja osa ulkopuolisina oppeina; 
eräänlaisina mahdollisuuksina, joina todellisuus voi ilmetä. Tämä tutkimus ei 
erottele tarkemmin selvänäkijöiden tietojen lähdettä. Tämän tutkielman puitteissa 
emme saa lopullista vastausta siihen, onko maailmankuvaa rakentava aines 
peräisin selvänäkijän henkilökohtaisesta kokemuksesta vai ulkopuolisesta opista, 
kuten teosofiasta. 
 
Toisaalta voimme suhteellisen turvallisesti olettaa, että kaikkien ihmisten, myös 
selvänäkijöiden, maailmankuva on rakentunut sekä kokemuksellisista, että 
ulkopuolisista tiedollisista aineksista. Joka tapauksessa selvänäkijöiden esiin 
tuomat maailmankuvan rakennuspalikat ovat heille relevantteja kuvauksia 
todellisuudesta ja siten tämän tutkimuksen ydintä. 
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4.5 Selvänäkemisen kyky 
Kaikki selvänäkijät näyttävät kykyjensä ja tapojensa suhteen yksilöiltä. Yksi 
informanttini jakoi eri selvänäkemisen tavat seuraaviin ryhmiin:  selvänäköinen, 
selväkuuloinen ja selvätietoinen - toisin sanoen visuaalinen selvänäkö, 
auditiivinen selvänäkö ja intuitiivinen selvänäkö. Näiden eri tapojen kohdalla on 
toki isompia ja pienempiä yksilöllisiä eroja sekä eri kykyjen yhdistelmiä. 
Selvänäkemisen kyvyn todettiin myös kulkevan suvussa. 
Visuaalinen kyky voi esimerkiksi pitää sisällään kyvyn ottaa vastaan 
videokuvamaista tai still-kuvamaista tietoa. Se voi myös olla kyky nähdä seinän 
läpi, kaukana olevan paikan tapahtumia tai vaikka ihmisen ruumiin sisälle. On 
muistettava, että selvänäkijä voi saada tietonsa myös menneisyydestä tai 
tulevaisuudesta. Joissain tapauksissa selvänäkijä ei näytä itsekään tietävän mihin 
aikaan näky tai tieto sijoittuu. Tämä on ymmärrettävää selvänäkijöiden 
aikakäsityksen valossa; aikaa ei lopulta ole olemassa. Aika on mielen illuusio, 
joskin käyttökelpoinen käsite, sillä olemme ihmisinä enemmän tai vähemmän ajan 
piiriin sidotut.85 
Myös Charles Webster Leadbeater jakaa selvänäkemisen tavat kolmeen 
kategoriaan. Näitä ovat yksintertainen selvänäkö, ulottuva selvänäkö sekä 
aikaselvänäkö. Yksinkertaisella tasolla selvänäkijä voi nähdä henkimaailman 
olentoja, jotka ovat selvänäkijän tilassa läsnä. Ulottuvan selvänäön tapauksessa 
selvänäkijä kykenee näkemään asioita, vaikka ne olisivat hänen fyysisen 
näkökenttänsä saavuttamattomissa. Aikaselvänäkö tarkoitta kykyä nähdä 
tapahtumia tai olentoja menneessä tai tulevassa ajassa. Lisäksi edellä mainituissa 
selvänäön kategorioissa on erilaisia harjaantumisen asteita. Leadbeaterin mukaan 
selvänäkijällä on myös mahdollisuus kehittää kykyjään, mikä on myös 
informanteiltani löytyvä näkemys.86 
Toiset selvänäkijät tekevät katsomisensa normaalin tietoisuuden tason 
säilyttäen, kun taas jotkut saattavat vajota jonkin asteiseen transsiin tai 
horrokseen.87 Selvänäkijöihin voidaan myös liittää kyky irtaantua ruumiistaan 
sekä kyky olla yhteydessä kuolleisiin. Lisäksi selvänäkijät näyttävät olevan 
yhteydessä henkiolentoihin kuten henkioppaisiin tai enkeleihin. Ammatikseen 
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selvänäköä harjoittavalle riittää periaatteessa sellainen kyky, että hän pystyy 
tuottamaan tietoa asiakaskuntansa tarpeiden tyydyttämiseen.88 
Selvänäkijöiden näkemisen tavat ansaitsisivat aivan oman tutkimuksensa, 
enkä ole niitä tässä tutkimuksessa erityisesti kartoittanut. Tästä huolimatta tulee 
haastattaluissa implisiittisesti informanttien selvänäkemisen tapa ja kyvyt osittain 
esiin. Tämän perusteella uskallan väittää, että selvänäkijän näkemisen tavoilla ja 
voimakkuudella on vaikutusta heidän maailmankuvaan – mikä on toki myös 
oletettavaa. 
Esimerkiksi, jos selvänäkijän kyky on voimakkaasti visuaalinen, on 
hänellä visuaalisen yhteyden saavutettuaan mahdollisuus kokea henkiolennot 
konkreettisina toimijoina tässä maailmassa. Jos selvänäköisyys taas on puhtaasti 
intuitiivinen, voi henkiolento näyttäytyä hänelle puhtaasti intuitiivisena 
kokemuksena, esimerkiksi vailla satuolentomaisia piirteitä. Se voi esimerkiksi olla 
kokemus luonnossa, jossa selvänäkijä tuntee kiellon lähestyä jotain kohtaa 
metsässä. Visuaalisen selvänäön omaava saattaa vastaavassa tilanteessa nähdä 
henkiolennon. Lopputulos on maailmankuvan rakentumisen kannalta oleellinen. 
Jälkimmäiselle selvänäkijälle henkiolennot ovat konkreettisempia kuin 
ensimmäiselle. Seuraavassa ensimmäiseksi ote selvänäkijältä, joka vaikuttaisi 
näkevän intuitiivisemmin ja toisena ote visuaalisemmin näkevältä. 
 
”Me hukataan toi yhteys siihen ei-näkyvään maailmaan kun me aletaan pukea sitä 
näkyvän maailman energiaan. Miten mä ite koen, et meillä on suojelusenkeli kaikilla, mut 
en mä tiedä mun suojelusenkelin nimeä, enkä mä tiedä miltä se näyttää. Me hukataan se 
yhteys siihen ei-näkyvään maailmaan kun me aletaan pukee se liian fyysiseks.”89 
 
”Mun suhde on hyvä ja positiivinen. Rakastan luontoa, kävelen metsissä ja halaan puita. 
Nautin siitä, luonnosta saa hirveästi voimaa, puista saa voimaa, luonto antaa paljon. 
Ihmisen suhde luontoon on perustavanlaatuinen. Ihminen on osa luontoa.” 
 
- Onko luonnossa jotain määrättyjä olentoja? 
 
”Onhan siellä vaikka kuinka paljon. Ihania menninkäisiä, kaikkia muitakin.”90 
 
Olettaisin, että mitä visuaalisempi selvänäkökyky yleisesti ottaen on, sen 
voimakkaammin se vaikuttaa selävänäkijän maailmankuvaan, erityisesti tehden 
henkimaailmasta konkreettisemman. Myös erilaisten kykyjen yhdistelmät sekä 
henkioppaiden aktiivisuus eivät voi olla vaikuttamatta selvänäkijän 
maailmankuvaan. Olen kuitenkin rajannut selvänäkemisen kykyjä koskevan 
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alueen tämän tutkimuksen ulkopuolelle, eikä aihetta ole mielekästä käsitellä 
tämän tutkimuksen puitteissa syvällisemmin. 
Osa informanteistani oli sitä mieltä, että selvänäkö on jotain joka on jollain 
asteella mahdollista kaikille ihmisille. Tai, että ihmisten intuitio on itse asiassa 
eräänlaista selvänäköä. Näin ymmärrettynä selvänäköisyys ei näytä olevan täysin 
tavaton ilmiö tavallisten ihmisten keskuudessa. Tämä näkemys on linjassa 
teosofisen käsityksen kanssa, jonka mukaan ihmisrotu saavuttaa selvänäköisyyden 
kyvyn kehittyessään seuraavalle asteelle.91 Selvänäkijän omaa suhtautumista 
näkemiseen kuvaa hyvin lainaus Aallolta. 
 
Onko jotain sun ajatteluun voimakkaasti vaikuttavaa järjestöä tai liikettä johon kuulut? 
 
”No ei taida olla. En kuulu kyllä mihinkään. Mä kuuntelen vaan mitä mun sisältä 
sanotaan. Minkä kanssa mä olen koko ajan lapsuudesta asti keskustellut.92 
 
 
5. SELVÄNÄKIJÖIDEN MAAILMANKUVAN 
VERTAILU TEOSOFIAAN JA KANSANUSKOON 
 
5.1 Suhde teosofiseen oppiin 
Vertailen tässä luvussa selvänäkijöiden maailmankuvaa teosofiseen oppiin. 
Selvänäkijöiden maailmankuvassa ei kattavasti ilmentynyt kovin tarkkoja 
kosmologiaan tai teosofian esoteerisiin oppeihin liittyviä yksityiskohtia. 
Haastattelussa tuli ilmi viitteitä siitä, ettei kosmologiaan tai esoteeriseen tietoon 
liittyviä asioita koettu inhimillisen elämän näkökulmasta keskeisiksi teemoiksi. 
 
”No en minä sitä niin tarkkaan ole miettiny. En minä osaa siihen vastata. Onko sillä 
mitään väliä miten se on syntynyt. Ei sillä ole mitään väliä. … Minen tiedä, minä en ole 
kehdannut ajatella niin pitkälle, mitä väliä sillä on?”93 
 
Mäkinen oli tässä suhteessa poikkeus. Hänellä oli runsaasti teosofiaan kytkeytyviä 
näkemyksiä. Annan hänen maailmankuvalleen tältä osin enemmän tilaa tässä 
luvussa. 
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Aika on teosofiassa suhteellinen käsite. Kuten selvänäkijöillä, myös teosofiassa 
aika muuttuu siirryttäessä eri tasolta toiselle. Blavatskyn mukaan käsityksemme 
ajasta on kytketty inhimilliseen ymmärrykseemme, jossa ketjuuntuneet hetket 
muovaantuvat ajan jatkumoksi. Tämä harhainen käsitys ajasta katoaa sitä mukaa, 
kun yksilön henkinen kehitys etenee ja hän pystyy murtamaan harhan, joka liittyy 
elämään inhimillisessä ilmiömaailmassa.94 
Karkeasti ottaen aika voidaan teosofiassa jakaa kahteen kategoriaan. 
Absoluuttiseen, jakamattomaan aikaan sekä manifestoituneeseen, ilmiömaailman 
aikaan. Jälkimmäinen on harhaista, inhimillisesti koettua aikaa. Ensimmäinen on 
kuvainnollista tai noumenaalista aikaa. Eroa voidaan karkeasti kuvata 
matemaattisesti ympyrän ja viivan erolla. Jälkimmäisellä on alku ja loppu. 
Ensimmäisellä ei. Joskin teosofiassa spiraalinen malli kuvaa aikaa syklistä 
autenttisemmin, sillä jokaisen syklin aikana tapahtuu kehitystä ja muutosta, eikä 
seuraava sykli ole edellisen kanssa identtinen. Selvänäkijöiden aikakäsitys on 
selvästi syklinen tai spiraalinen ja siten hyvin pitkälti samankaltainen teosofisen 
ymmärryksen kanssa. Tarkemmin selvänäkijöiden aikakäsitystä tarkasteltiin 
luvussa 4.1.95 
 
”No siis oikeasti aikaa ei ole.”96 
 
Ja kun asiaa tarkentaa, niin ajan suhteellisuus nousee esiin. 
 
”Meillä on täällä aika, yleisesti aikaa ei ole olemassa.” 
 
Eli maapallolla on aika? 
 
”No siis täällä fyysisellä tasolla meillä on aika, mutta sekin on hyvin venyväistä ja 
paukkuvaista. Että ei sekään ole niin kuin vakio.”97 
 
Käsitys avaruudesta on karkeasti pääpiirteissään yhtenevä modernin tieteellisen 
maailmankuvan ja teosofisen opin välillä. Myös selvänäkijät näkivät 
alkuräjähdystä kuvaavan mallin osuvana kuvauksena maailman synnystä. 
Keskeisenä erona on, että niin selvänäkijät kuin teosofiakin katsoo 
maailmankaikkeuksia olevan useampia tai lukemattomia.98 Keskeinen ero 
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selvänäkijöiden ja teosofian välillä on avaruudellisen ulottuvuuden kuvailun 
laajuudessa ja yksityiskohdissa sekä maailmankaikkeuden synnyn alkusyissä. 
Tässä kohtaa syntyy iso rako myös tieteellisen maailmankuvan ja teosofian 
välille. Teosofialla on aiheesta hyvin paljon sanottavaa. Blavatskylla on 
äärimmäisen tarkkoja kuvauksia kosmologiasta ja maailmankaikkeudessa 
vaikuttavista voimista sekä lainalaisuuksista. Selvänäkijöiden piirissä näitä 
näkemyksiä esiintyi suppeammin, lähinnä Mäkisellä.99 
 
”… Mutta se synty, sitä ei ole mulle selvitetty niin tarkkaan, että tavallaan mä olen vähän 
sen kannalla mikä on big bang, eli miten fyysinen taso on lähtenyt, mutta se on vaan 
miten se fyysisesti toteutettiin. Mitä mä oon rivien välistä noilta eri olennoilta saanut 
kuulla, viittaa siihen että on joku alkuräjähdys ollut. Ja siitä on sitten lähtenyt 
kehittymään.”100 
 
Teosofinen ymmärrys maailmankaikkeuden evolutiivisista rakenteista ja sen 
syklisestä kehittymisestä nojaa hyvin vahvasti seitsensarjaiseen malliin. Tässä 
mallissa maailmankaikkeudessa vallitsee lainalaisuus jonka kautta kukin 
järjestelmä ja sen osa kehittyy tietyn kaavan mukaan. Nämä kehityssarjat ovat 
Blavatskyn mukaan kukin jaettu seitsemään osaan.101 Mäkisellä esiintyy käsitys 
samankaltaisesta seitsensarjaisesta tasojärjestelmästä. 
 
Niin kuin mainitsinkin niin mulle niitä päätasoja on 14. Seitsemän plus seitsemän.” 
 
Voidaanko me esimerkiksi nimetä millä tasolla 1-14 jokin ihminen on? 
 
”Siis nimenomaan justiin, että voi määritellä, että okei, tuo ihminen on tasolla yksi, tuo 
on tasolla kolme, tuo on tasolla seitsemän.”102 
 
Siirryttäessä mikrokosmoksesta makrokosmoksen puolelle, ihmisestä 
maailmankaikkeuteen, pysyy skaala Mäkisellä samanlaisena. Tasoja on edelleen 
14. Idea näissä tasoissa on, että seitsemän on yksilölle ja toiset seitsemän on 
maailmankaikkeudelle. Ihmisellä on siten paikka sekä omalla kehitystasolla 
maailmankaikkeuden näkökulmasta ja ihmislajiin sidottuna, että myös 
henkilökohtainen kehitysjärjestelmä. Päteekö sama sitten kaikkeen muuhun mitä 
maailmankaikkeudesta löytyy? 
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”… kyllä, koska enkeleilläkin voi määritellä että ne on tietyllä tasolla. Et jos otetaan se 
mitä tasoja on olemassa niin. Se vaan että se 14 tasoa, se on täällä meidän (maailmassa). 
Mä en välttämättä tiedä, niitä voi olla paljon enemmänkin.” 
 
Onko se vaan meidän maailmankaikkeuden tasojen lukumäärä? 
 
”Niin, siis meidän maailmankaikkeuden, niitä on 14.” 
 
”Ihminen koostuu seitsemästä perustasosta. Paitsi että niitäkin taas on 14, mutta 
yksinkertaistetusti seitsemän riittää nyt. Meillä on tällainen energian otto, vastaanotto ja 
jakelusysteemi mikä muodostaa tän chakra / energiavirtaverkon. Samalla se luo myös 
seitsemän eri tasoa, erilaista värähtelytasoa.” 103 
 
Myös aika on Mäkisen maailmankuvassa kytköksissä maailmankaikkeuden sekä 
yksilön kehitystasoon. 
 
Millä tasolla se aika sitten häviää, jos me ollaan nyt osittain kolmostasolla, osittain ykkös 
ja kakkostasolla? 
 
”No se on niin kuin, minkä takia mä puhun, että on neljätoista tasoa. Että on nämä 
seitsemän mitä meillä on täällä. Mut sitten on ne maailman tasot. Ja me ollaan maailman 
tasolla edelleen niin kuin yksi. Ja jo tossa missä nää menninkäiset ja tonttuset on, tasolla 
kaksi, niin niillä jo ei ole aikaa. Tavallaan on, mutta ei oikeastaan. Siitä eteenpäin 
kolmosella ja nelosella, niin siellä ei ole oikeastaan ollenkaan enää. Se on vähän sama 
ajatus kuin kontrasti. Sä puhuit dualismista ja mä puhuin kontrastista. Että tällä fyysisellä 
tasolla sitä on hyvin paljon. Niin aika on ihan samanlainen asia. Että se tavallaan niin 
kuin pikkuhiljaa vähenee pois. Et se ei oo sellainen että naps naps, on aikaa, ei oo aikaa.” 
 
Eli sen merkitys katoaa? 
 
”Niin, pikkuhiljaa katoaa. Et se on, sitä on vaikea mieltää.”104 
 
Aika on siis suhteellista, ja tämä suhteellisuus kytkeytyy Mäkisellä maailman ja 
yksilön henkilökohtaiseen tasoon – aivan kuten teosofiassa.105 Yksilön henkinen 
kehitys näyttää Mäkisellä olevan kytketty ainakin osittain laajempaan 
ihmisjoukkoon. Lisäksi Mäkisen ajattelussa heijastuu teosofiasta tuttu syklisyyden 
periaate, jolloin tietyn syklin jälkeen jokin on muuttunut vaikka asiat pysyvät 
näennäisesti ennallaan.106 
 
Jos me tiedetään vaan nämä 14 tasoa, niin alkaako sieltä joku nollataso uudestaan vai 
onko siellä itse Jumala? 
 
”Tietyllä lailla niin ikävää kuin se onkin, miten ihana tämä maailma onkin, niin mulla on 
sellainen näkemys, että kun me ollaan jo luovuttu jo niistä alimmista värähtelytasoista 
mitä on olemassa, niin tavallaan maailmakaan ei pysy samanlaisena, fyysinen taso ei pysy 
samanlaisena vaan me mielletään se samanlaisena tai että se on sama, niin se ei 
                                                
103 Mäkinen 2014, 72. 
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106 Sivuhuomiona totean, että tässä tutkimuksessa soveltamani hermeneuttinen periaate on 
menetelmänä yksi esimerkki syklisestä prosessista, jossa näennäisesti kaikki pysyy ennallaan 
vaikka ymmärrys käsiteltävästä asiasta syvenee ja täsmentyy. 
 38 
oikeastaan ole sama. Että tavallaan ihmiskuntakin siirtyy kehityksessä kun kaikki pääsee 
eteenpäin. Sitten se taso nousee…”107 
 
Ja toisaalla Mäkinen jatkaa. 
”… tavallaan  meidän energiat kiertää ihan samalla lailla syklissä kuin maapallo pyörii 
itsensä ympäri ja kuu maapallon ympäri ja maa kiertää aurinkoa ja planeetat kiertelee 
siellä ja galaksit liikkuu ja tavallaan se ei ole huuhaatta, kun Mayoilla oli niitä 
kalentereita joissa oli niitä ajanjaksoja jotka oli jotain 28000 vuotta. Että tavallaan ne on 
ihan valideja syklejä. Ja ne lyhyemmät jotka on pari tuhatta vuotta ... Tavallaan näitä 
syklejä on ja me törmätään samoihin energioihin. Ne antaa ikään kuin mahdollisuuden 
kohdata samat asiat uudelleen ja tehdä toisenlainen valinta. …”108 
 
Myös muilla selvänäkijöillä on käsityksiä eri tasoista joiden kautta ihminen 
kehittyy eteenpäin. Seuraavassa   
 
Onko tässä järjestelmässä jotain lukumäärää näillä tasoilla? 
 
”Ei, vaan siinä on ne tasot, kun sä olet kehittynyt ja tarpeeksi oppinut niin sut nostetaan 
toiselle tasolle ja sitten taas kolmannelle tasolle. Sun pitää tehdä niitä asioita ja oppia niitä 
ja käydä joku koulu tai joku siellä ja sitten sä nouset paremmalle tasolle ja sitten sä pääset 
niistä vanhoista pois ja taas sulla alkaa joku uus juttu siellä.”109 
 
Blavatskyn kosmologiset käsitykset manvantaaroista ja maailmankaikkeuden 
kehityksen lainalaisuuksista ovat siis Mäkisen maailmankuvassa relevantteja 
vaikka eivät hänellä toistukaan aivan vastaavina. Mäkisen mukaan ihmiskunnan 
kehityksen seuraavan tason saavuttaminen on itse asiassa ajankohtainen asia. 
Ihmiskunta voisi siis tehdä hyppäyksen maailmankaikkeutemme kehitystasolle 2, 
jolloin ihmiskunta kokonaisuutena siirtyisi yhtä tasoa korkeammalle. 
 
”… tätä seuraavalle kehitystasolle pääsyä on yritetty ennenkin ja siinä on epäonnistuttu ja 
sitten on ihmiskunta tuhottu ja palautettu alkuun. Tämän takia monilla on noussut nyt … 
Atlantiksen tuhon luoma pelko esiin, koska … olemme taas siinä samassa kohdassa … ja 
vaihtoehtona on edistyä tai joutua tuhoon. Eli kehitysaalloista olen kyllä samaa mieltä, 
koska ihmiskunta näyttäisi vihdoin tällä syklillä saavuttavan sen rajapyykin … että 
fyysinen todellisuus todellakin siirtyy yhtä pykälää ylemmäs (maailmankaikkeuden 
tasoilla). Eli fyysinen taso koetaan edelleen fyysisenä, mutta se on oikeasti siirtynyt 
yhden värähtelytason ylemmäs (maailmankaikkeuden tasolla).” 
 
Mäkisen maailmankuvan yhteydet teosofiseen ajatteluun ovat ilmeiset. Teosofiset 
käsitteet eivät kuitenkaan olleet hänelle ennalta tuttuja ja jouduin niitä hänelle 
avaamaan moneen kertaan. Yhden haastattelun puitteissa en lopulta ehtinyt 
kartoittamaan Mäkisen maailmankuvallista kehystä niin kattavasti kuin olisin 
halunnut. 
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Teosofiassa hyvin keskeinen karman laki oli varsin keskeisessä osassa 
selvänäkijöiden maailmankuvaa. Karman laki näyttäytyy erityisen 
selitysvoimaiselta opilta selvänäkijöiden maailmankuvassa. Sen avulla pystyy 
selittämään ihmisten tai kansojen hyvin erilaisia kohtaloita. Myös Jumalan 
oikeudenmukaisuus selittyy tämän kosmisen lain kautta. Selvänäkijät 
hämmästelivät moneen kertaan sitä suurenmoista viisautta, joka heille näkyy 
maailman toiminnassa. Teosofisen opin yhteys selvänäkijöiden maailmankuvaan 
on tässä kohtaa varsin selvä. Karman laki kun on äärimmäinen oppi teosofisessa 
ajattelussa.110 
Myös vapaa tahto on keskeinen käsite teosofisessa opissa. Se on 
merkittävimpiä maailmassa vaikuttavia lainalaisuuksia.  Teosofiassa jokaisella on 
omaa kehitystasoaan vastaava määrä vapaata tahtoa. Tämä on ymmärrettävä 
laajasti, koskemaan muun muassa kasvikuntaa. Vaikka maailmankaikkeus on 
karman lain alainen, ei se silti tarkoita, että ihmisen kohtalo olisi kaikilta osin 
ennalta määrätty. Ihmisellä on teosofisen opin mukaan aina joka hetkessä 
mahdollisuus valita vapaasti. Tämä valinta on karman lain alainen, ja jokaisen 
teon perusteella määräytyy matemaattisen tarkasti määrättyjä seurauksia yksilön 
kohtaloon. Jokaisen yksilöllinen tilanne on teosofisen opin mukaan siten seurausta 
yksilön aikaisemmista valinnoista.111 Selvänäkijät jakavat tämän näkemyksen 
pääpiirteissään, kuten luvussa 4 käy ilmi. 
Mäkinen näki vapaan tahdon vain ihmiskunnan ominaisuutena. Hän näki 
myös karman ehdottomuuden ajatuksena, joka ei ole enää niin ajankohtainen kuin 
se on aiemmin ollut. 
 
”No siis karman laiksi sitä voisi kutsua. Mutta se ei ole enää niin vahva kuin mitä se on 
ollut. Aikaisemmin se oli ihan silleen, että joka ikinen asia. Nyt sellainen, miten nyt 
sanoisin, jos esimerkiksi ymmärtää asian, katuu ja yrittää hyvittää sitä, jos tekee jollekin 
jotain tosi pahaa, tai jos elämien välillä esimerkiksi vähän ottaa koppia ja koulutusta niin 
tavallaan sitten voi välttää. Mutta aikaisemmin taas se oli niin, ette siinä ei ollut mitään, 
jos teit näin niin seuraus oli tuo, ja itke siinä sitten vaikka mitä katuisit tai tekisit.”112 
 
”… meidän planeetalla ja ihmisillä on sellainen erikoisjuttu … me ollaan ainoa, joilla on 
täysin vapaa tahto, täysin vapaa valinta. Että tavallaan monet muut ne on luotu sillä lailla, 
että niillä ei ole, että niillä on tietyt pelisäännöt minkä mukaan pitää toimia ja niillä ei ole 
sellaista kirjoa niin kuin meillä. Se taas aiheuttaa sen, että monet olennot yrittää pyrkiä 
tänne maapallolle ja yrittää lempata itseään ihmissielujen kanssa jotta ne pääsis osingoille 
siitä.”113 
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Mäkisen mukaan karma on eri olennoille erilainen. Esimerkiksi toisten 
planeettojen asukkailla hän näki erilaisen oikeudenmukaisuutta ylläpitävän 
järjestelmän. 
 
Onko se (karma) kuitenkin olemassa? 
 
”No siis, vois ennemmin kutsua, että se on pikemminkin tuomioistuin muille. Meille se 
on sellainen karma. Me voidaan mennä äärimmäisyydestä toiseen koska meillä on se 
vapaa tahto.”114 
 
”Esimerkiksi on sellaisia planeettalaisia joilla ei ole tunteita ollenkaan, ne toimii 
pelkästään järjen avulla. Ne ei ymmärrä tunteita mitenkään, ei lainkaan. Ja silloin ei voi 
olettaakaan niiltä minkäänlaista myötätuntoa tai mitään. Ne toimii älyn varassa, mutta 
tavallaan ne joutuu sitten kuolemansa jälkeen vähän niin kuin tuomioistuimen eteen, että 
nyt tuli tehtyä virhearviointeja, että menepäs ja tee nyt toisella tavalla.” 
 
Muistuttaako karman laki heillä sitä mitä ihmisillä oli ennen, että se laki toimii syy-
seuraussuhteeltaan täsmällisemmin? 
 
”…  se ei oo sellanen, oo mukana siinä … ihminen elämien välillä joutuu näkemään sen 
mitä se on elämässään tehnyt. … kaiken mitä se on aiheuttanut. Ihminen ei pysty täällä 
fyysisellä tasolla, ei se pysty jokaisen teon, sanan, kaiken seurauksia miten pitkälle ne 
leviää, et sä pysty näkemään sitä. Mut sitten kuoleman jälkeen sä pääset kattoon sen 
filmin läpi, mitä kaikkea aiheutuu mistäkin teosta ja kuinka moneen ihmiseen se vaikutti 
ja minkälainen verkosto siitä tuli. Vois aatella että siihen menee hirveästi aikaa, mutta 
kun aikaa ei ole olemassa.” 
 
Tästä vois ymmärtää, että tuomioistuin muualla kuin maapallolla on jotenkin 
matemaattisempi. Jotenkin enemmän yksi yhteen, että siellä ei ole niin paljon harmaan 
sävyjä. Siellä on enemmän mustaa ja valkoista. Olenko ymmärtänyt oikein? 
 
”No tavallaan joo. Koska niillä on selkeemmät säännöt, minkä mukaan toimia. Jos 
sääntöjä rikkoo niin siitä tulee sitten seuraamus. Mut sitten siellä on aika (erilainen), et 
niillä ei ole kuolemaa ollenkaan. Että ne ei kuole, ei käy tätä kiertokulkua läpi, ne 
porskuttaa siellä vaan miljoonia vuosia kunnes päättävät lähteä.” 
 
Onko niillä mitään tuomiota? 
 
”No niillä taas on sitten semmonen selkeämpi, mikä ihmiskunnallakin oli jossain 
vaiheessa. Esimerkiksi Atlantiksen aikaan ”verho” oli niin ohut, että tavallaan oli 
ilmiselvää mitä korkeampi voima haluaa meistä.”115 
 
Selvänäkijät näyttävät törmäävän ammattinsa puolesta asiakkaidensa elämiä 
kartoittaessa tähän elämän tarkoituksellisuuteen, sen kohtalolliseen luonteeseen. 
Toisaalta he eivät katsoneet, että Jumala varsinaisesti puuttuisi maailman 
toimintaan. Tämä rooli oli yksin oppailla ja enkeleillä, joilla on aina pyydettäessä 
lupa auttaa ihmistä – joskus harvemmin jopa pyytämättä. Ihmisellä on siten vapaa 
tahto määrätä omasta elämästään. Tosin vapaa tahto pätee myös elämän jälkeen.  
Myös ”toisella puolella” tapahtuvat asiat olivat selvänäkijöiden maailmankuvassa 
vapaan tahdon piirissä. Karman laki näyttääkin pitävän sisällään ihmisen vapaan 
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tahdon, sekä toisaalta yksilön vastuun omasta itsestään ja teoistaan. Tämä siis niin 
henkimaailmassa kuin aineellisessakin todellisuudessa. Karma ei kuitenkaan ole 
välttämättä aivan sama asia kuin kohtalo. 
 
”Se on mulle ehkä sellainen monitahoinen käsite. Siinä mielessä että koska toisaalta mä 
ymmärrän sen tarkoittavan karmaa. Mut sit taas toisaalta meillä on, kullakin sielulla, tai 
ylisielulla kullakin joku tarkoitus tai joku tällainen, tietynlainen tehtävä, tarkoitus. Joka 
toteutuu tuhansien vuosien tai satojen tuhansien vuosien tai missä mittakaavassa nyt 
onkaan. Tavallaan, se on sellainen joka ei taas ole meidän muutettavissa. Me voidaan ite 
vaikuttaa karmaan, me voidaan tehdä diilejä meidän seuraavaa elämää varten. Me 
voidaan sopia minkälaisia asioita me halutaan siinä käsitellä. Me voidaan silloin olla 
osallisena meidän kohtaloon siinä elämässä. Mutta se minkä mä nään oikeana kohtalona 
on se ylisielun, ylisielun olemassolon tehtävä tai olemassaolon syy. Että minkä takia se 
ylisielu on olemassa.”116 
 
Selvänäkijöille myös ajatukset ovat konkreettisia ja siksi tekoja. Ajatukset ovat 
siten alisteisia samoille kosmisille karman laille kuin muutkin teot. Ajatuksissa 
katsottiin olevan voimaa. Niiden avulla pystyy luomaan todellisuutta. Mainittu 
mekanismi toimii erityisen hyvin silloin, kun mukana on tunnetta. Tämän valossa 
urheiluvalmennuksesta tuttu mielikuvaharjoittelu sekä jääkiekosta tuttu ilmiö, 
yleisö kotijoukkueen kuudentena kenttäpelaajana, näyttävät ilmeisiltä ja 
selitetyiltä ilmiöiltä selvänäköisen ihmisen näkökulmasta. Selvänäkijät korostivat 
erityisesti tunteiden merkitystä luovana voimana yhdessä ajatusten kanssa. 
Ajatusten konkreettisuus on yhteneväinen teosofisen ajattelun kanssa. Kuvaavaa 
on, että sekä Annie Besantilta että Charles Webster Leadbeaterilta löytyy 
molemmilta teos nimeltä Ajatuksen voima, jossa käsitellään aihetta.117 
Selvänäkijöiltä itseltään ei kuitenkaan löytynyt vahvoja yhteyksiä teosofiseen 
seuraan. Kuusisto kuitenkin totesi seuraavaa: 
 
”Jos mä puhun omasta lähtökohdastani vielä, niin mä olen luterilainen. Mulle tämä 
spiritualistinen aate tai usko - tai sehän ei ole uskonto vaan tällainen ajatussuunta - ja 
teosofia on ollut tosi vahva vaikutus ehkä 90-luvulla ja on vieläkin. Se ei ihan vastaa 
kaikeen sekään, mutta se on aika pitkällä. Toinen on taolaisuus tai tao-filosofia. Sieltä 
löytyy paljon hyvää antia kun menee sille taajuudelle.”118 
 
Ylipäätään selvänäkijät eivät omanneet mainittavia kytköksiä uskonnollisiin 
liikkeisiin, henkisiin suuntauksiin tai vastaaviin. He kuitenkin tunnistivat 
ajattelunsa taustalla erilaisia suuntauksia. Kaikki selvänäkijät Kanervaa lukuun 
                                                
116 Mäkinen 2014, 79. 
117 Besant 2000, 100 ja 108; Leadbeater 1989, 25. 
118 Kuusisto 2014, 28. 
 42 
ottamatta, mainitsivat luterilaisen taustansa ja suurin osa selvänäkijöistä kuului 
haastatteluhetkellä evankelisluterilaiseen kirkkoon. 
Merkittävimmät erot teosofisen maailmankuvan ja selvänäkijöiden 
maailmankuvan välille muodostaa käsitys maailman rakenteesta, sen 
seitsensarjaisuudesta ja kehittymisestä elonaaltoina sekä mikro- ja 
makrokosmosten vastaavuussuhteista – näitä ei löytynyt selvänäkijöiden 
maailmankuvasta Mäkistä lukuun ottamatta. 
Keskeinen näkemys jokaisella selvänäkijällä oli, että Jumalia on vain yksi 
– ajatus, joka on teosofisen opin mukainen. Muita voimia esiintyy kyllä, mutta ne 
eivät olleet Jumalia sanan varsinaisessa merkityksessä. Nämä muut voimat 
rinnastuvat esimerkiksi elementaalivoimiin tai taivaankappaleisiin liitettyihin 
voimiin, kuten Äiti Maahan, Gaiaan, joka on eräänlainen entiteetti. 
Vaikka tarkemmat kuvaukset kosmisista laeista eivät saaneet suurta kaikua 
selvänäkijöiden käsityksissä, jotain yhteistä siltäkin tasolta löytyi. Erilaisia 
maailmaa ryhmittäviä olentojen hierarkioita pidettiin selvänäkijöiden keskuudessa 
mahdollisina, jopa ilmeisinä. Tämän tason ajatukset olivat pääsääntöisesti 
kuitenkin hyvin etäisiä selvänäkijöiden maailmassa. Oikeastaan näillä asioilla ei 
katsottu olevan yksilöille suurtakaan merkitystä. Niistä ei siis osattu edes olla 
kiinnostuneita.119 
Ihmiskunnan kehityksestä tuli hieman selkeämpiä vastauksia. 
Ihmiskunnan katsottiin olevan kehityksessä kohti parempaa. Näin siitäkin 
huolimatta, että samalla katsottiin asioiden olevan niin, ettei mikään muutu. 
Toisaalta selvänäkijät poikkeuksetta uskoivat sielunvaellukseen ja sen tuomaan 
kehitykseen – tullen näin olleeksi teosofisen opin mukaisella linjalla.120 
Toisaalta tässä kohtaa selvännäkijöiden maailmankuvasta saattoi löytää 
edellä mainitun ristiriitaisuuden: maailmankaikkeus kehittyy, muutosta ei ole 
tapahtunut, ihmiskunta kehittyy ja kuitenkin kaikki pysyy ennallaan. Tästä 
ristiriitaisuudesta, tai dilemmasta nousee ajatus henkisen matkan ja kehityksen 
itsetarkoituksellisuudesta: ei ole olemassa mitään lopullista maalia. Seuraavalla 
tasolla elämän oppikoulu alkaa taas alusta. Tässä kohtaa huomaamme 
selvänäkijöillä eräänlaisen ristiriidattomuuden teosofiseen ajatteluun elonaalloista. 
Voidaan nimittäin ajatella, että koska teosofisen opin mukainen 
manvantaaroina tai elonaaltoina kulkeva seitsensarjaiseksi porrastunut kehitys on 
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äärimmäisen hidasta, ei se näkyisi kovin selvästi edes sitä havainnoivalle 
selvänäköiselle tarkkailijalle. Toisaalta teosofian parissa esiintyy myös käsitys 
selvänäköisyydestä sellaisena henkisenä näkökykynä, joka pitää sisällään kyvyn 
nähdä ja tunnistaa totuus - kuten maailmankaikkeudessa olevat rakenteet. 
Informanttieni kohdalle ei ainakaan voida puhua edellä mainitun kyvyn ja samalla 
teosofisen opin yhdistelmästä – paitsi ehkä varauksin Mäkisen kohdalla.121 
Teosofinen oppi manvantaaroista sekä oppi mikro- ja makrokosmoksen 
vastaavuussuhteista ei siis kuulu tämän tutkimuksen perusteella selvänäkijöiden 
maailmankuvaan Mäkistä lukuun ottamatta. Tämä ei välttämättä tarkoita, että 
selvänäkijöiden maailmankuva olisi ristiriidassa edellä mainittujen oppien kanssa. 
Tutkimuslöydösten taso oli pääsääntöisesti astetta yksinkertaisemmalla tasolla 
suhteessa teosofiseen oppiin maailmankaikkeuden synnystä sekä 
maailmankaikkeuden evolutiivisista rakenteista. Näitä tasoja löytyi lähinnä 
Mäkisen maailmankuvasta. Sen sijaan yksilön vapaa valinta sekä karman laki 
näytteli merkittävämpää roolia selvänäkijöiden maailmankuvassa. 
 
5.2 Suhde suomalaiseen kansanuskoon 
Tässä luvussa vertailen selvänäkijöiden maailmankuvaa suomalaiseen 
kansanuskoon. Kansanuskossa aika käsitetään hyvin usein kolmella tavalla: 
lineaarisena, syklisenä sekä myyttisenä. Lineaarinen aika on historiallista ja 
jatkuvaa aikaa. Sen merkitys kansanuskossa korostui vasta kristillisen kulttuurin 
voimistuessa. Myyttinen aika sen sijaan on syklistä ja toistuvaa. Vuoden kierron 
mukaan toistuvat tapahtumat ja myytteihin kytkeytyvät rituaalit muodostivat 
kansanuskossa toisinnon, jolloin myyttinen aika lankesi yhteen lineaarisen ajan 
kanssa. Toisaalta myyttinen aika on ikuista ja ajatonta ja vain sen toisinto 
muodostaa syklisen tason. Näin muodostuvat kolme tasoa: lineaarinen, jatkuva 
aika joka joskus tulee päättymään, syklinen aika, jossa toistuu vuoden kiertoon ja 
myytteihin kytketyt rituaalit sekä lopulta myyttinen ajattomuus johon voidaan 
pysähtyä rituaalein. Selvänäkijöiden aikakäsitys lankeaa monelta osin yhteen 
tämän käsityksen kanssa. Keskeisin yhteys on molemmilta löytyvä syklisen 
aikakäsityksen ensisijaisuus, joka on keskeisin aikakäsityksen muoto 
kansanuskossa.122 
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Muinainen suomalainen käsitys maailman rakenteesta sisältää joitain 
mielenkiintoisia yhtymäkohtia selvänäkijöiden käsityksiin. Merkittävin on 
myyttisen maailman ja fyysisen maailman samanaikainen olemassaolo. Myyttinen 
maailma oli kansanuskoiselle jollain tavalla läsnä ja ikään kuin lävisti näkyvän 
maailman. Selvänäkijöiden käsitys ajan ja paikan suhteellisuudesta nousevat 
väistämättä rinnastukseksi tähän käsitykseen. Myyttinen maailma on ollut 
mahdollista kokea samaan aikaan fyysisen maailman kanssa. Tässä kokemuksessa 
vaikuttaa olevan jotain samankaltaista sen kanssa, miten selvänäkijät kokevat ajan 
ja paikan suhteelliseksi; mennyt ja tuleva, nykyhetki ja fyysinen sijainti ovat 
suhteellisia – aivan kuin he kokisivat jotain, jonka muinainen suomalainen on 
voinut kokea arkisessa elämässään ollessaan vuorovaikutuksessa esimerkiksi 
luonnonhenkien kanssa tai kohdatessaan myyttisen maailman.123 
 
“Ei, nämä on lomittain tässä (nämä maailmat).”124 
 
 
Kansanuskon käsityksessä tuonpuoleisesta on myös yhtymäkohtia selvänäkijöiden 
käsitykseen paikasta ja ajasta. Erityisesti samanistisen perinteen matkat 
tuonpuoleiseen kantavat mukanaan ajatusta ajasta ja paikasta riippumattomaan 
tilaan jossa samaanin sielu voi matkata. Tuonpuoleisessa oli tietoa niin menneistä, 
nykyisistä kuin tulevistakin asioista. Samalla tavalla selvänäkijät kuvailevat toista 
puolta tai oikeastaan toista tasoa, kuten he sitä nimittivät: aikaa siellä ei ole tai se 
on erittäin suhteellista ja tietoa on tarjolla. Tuonpuoleiseen liittyviä olentoja 
kansanuskossa olivat muun muassa kuolleet ihmiset sekä eläinhahmot. 125 
Maailman syntyä käsittelevistä myyteistä suomalaisessa kansanuskossa 
keskeisintä on maailmansyntyrunous, jossa pääosaa näyttelee Väinämöinen, 
Kalevalan keskeinen sankarihahmo, sekä muniva lintu. Tässä myytissä 
Väinämöinen joutuu veteen, kelluu siellä pitkään ajattomassa tilassa. Lopulta 
Väinämöisen vedestä nousseelle polvelle, kosmoksen ensimmäiselle mättäälle, 
munii lintu munan. Muninta kuitenkin epäonnistuu Väinämöisen liikuttaessaan 
polveaan, jolloin munat rikkoontuvat. Rikkoontuneen munan osista muodostuu 
lopulta kosmoksen rakenteet; maa, taivas, taivaan valot. Tämä luomismyytti 
tunnetaan laajalti eri kulttuureissa. Siinä on nähty yhdistyvän kaksi eri myyttiä 
                                                
123 Pulkkinen 2014, 36 ja 41. 
124 Koivu 2014, 42. 
125 Siikala 1999, 250–256. 
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alkumeressä kelluvasta sankarista ja munasta joista syntyvät kosmoksen eri 
osat.126 
Maailma on selvänäkijöiden mukaan luotu kertaluontoisella äkillisellä 
voimalla, joskaan ei tyhjästä. Kansanuskon käsitys on tältä osin hieman 
samankaltainen. Munan kuorista syntyvä kosmos voidaan nähdä etäisesti 
alkuräjähdystä kuvailevana myyttisenä tapahtumana. Koska selvänäkijöiden 
maailmankuvassa ei toistu mitään tietystä uskonnosta tai oppisuunnasta johdettua 
myyttistä kertomusta, ei maailman luomisen tai kosmoksen synnyn vertailua 
pääse syventämään. Selvänäkijät tukeutuvat kosmoksen synnyssä pitkälti 
tieteelliseen käsitykseen maailman synnystä. Joskin maailman luomisen 
alkusyynä nähtiin poikkeuksetta Jumala.127 
Itse maa on suomalaisessa kansanuskossa oma olentonsa, entiteettinsä. 
Yleensä tätä olentoa kutsutaan Maaemoksi. Sama taho tunnetaan usemmallakin 
suomensukuisella kansalla. Maaemo oli elämän antaja, elämän jumaluus tai 
muuten vain maan elollinen taho. Pulkkisen mukaan Maaemoja ei ilmeisesti 
personoitu, eikä niitä siten kerrottu kenenkään nähneen. Suurin osa selvänäkijöistä 
piti planeettaamme elollisena entiteettinä, Äiti maana tai Gaijana.128 
Huomattavaa on kuitenkin selvänäkijöiden käsitys maailmassa 
vaikuttavista voimista sekä maailman rakenteesta. Kansanuskon ja 
selvänäkijöiden maailmankuvista on tässä yhteydessä löydettävissä merkittäviä 
samankaltaisuuksia. Kansanuskon väki, kosmoksen tasot, luonnonhenget ja 
kuolleiden läsnäolo ovat kaikki selvänäkijöiden maailmankuvista löytyviä asioita. 
Selkeimpänä erona voidaa nähdä kansanuskosta puuttuvan ehdottoman 
monoteismin. Joskin kansanuskon näkemys maailmassa vaikuttavista voimista on 
muuten suhteellisen linjassa selvänäkijöiden kanssa. Luultavasti tämä ero 
voitaisiin selittää pois sillä, että kansanuskon jumalina pitämät olennot tai voimat 
ovat kyllä selvänäkijöillekin todellisia, joskaan eivät heidän mukaansa ole Jumalia 
vaan muita olentoja kuten elementaalivoimia. 
 
Onko sitten jotain alempia jumaluuksia? 
 
“Ne on mun mielestä näitä oppaita. Erilaisia. Onhan vanhassa Suomen uskonnossa näitä 
kaikennäköisiä meren jumalia ja ilman jumalia ja muita.” 
                                                
126 Pulkkinen 2014, 29–32; Siikala 2012, 148–154.  
127 Blavatsky on Salaisen oppinsa eri osioissa kommentoinut varsin kattavasti erilaisia 
mytologioita teosofian näkökulmasta. Myytti maailmanmunasta on saanut oman lukunsa, ks. 
Blavatsky 2014a, 394–404. 
128 Pulkkinen 2014, 40, 79, ja 133. 
 46 
 
Koetko, että ne on myös jumalia? 
 
“Ei, ne on jotain muita. On vain yksi Jumala.”129 
 
Kansanuskon väki, eräänlainen sisäinen voima, jonka avulla voitiin vaikuttaa 
maailmaan on rinnastettavissa selvänäkijöillä esiintyvään käsitykseen ajatuksen 
voimasta. Väen voiman ja ajatuksen voiman yhteys ei kuitenkaan ole suora tai 
selvä. Väki on eräänlaista salaperäistä voimaa jolla voitiin vaikuttaa asioihin. 
Ajatuksen voima taas on ymmärrys siitä, että ihmisillä on mahdollista ajatuksin, 
erityisesti tunteilla varustetuin tahtovin ajatuksin, luoda ja muuttaa 
todellisuutta.130 
 
”Mut ihmisillä, mikä musta on sellainen aika perustavaa laatua on, meillä on kuitenkin 
voima muuttaa tätä maailmaa, muuttaa tätä energiaa, tätä todellisuutta. Ja se on se meidän 
tärkein, mun mielestä, ominaisuus. Että meillä on, jotkut voi sanoa luomisvoima tai 
luomiskyky. Tai semmoinen että, sitä saa mitä tilaa, että elämässäkin. Että kukin luo 
oman elämänsä - peloillaan, toiveillaan, haluillaan, oletuksillaan.”131 
 
Väki on tässä vertailussa yksi salaperäisen voiman muoto siinä missä ajatuksen 
voimakin. Väki on kuitenkin erityinen voiman muoto siinä missä selvänäkijöillä 
ajatukset, pelot, odotukset ja tunteet kaikki muokkaavat todellisuutta jo itsessään, 
ilman erityistä pyrkimystä. Väki on enemmänkin sisäistä voimaa kuin pelkkä 
lainalaisuus. Selvänäkijöillä esiintyy lisäksi ymmärrys, että eri asioilla on oma 
energiansa, kuten jokaisella aakkosella tai tietyillä sanoilla on oma energiansa ja 
voimansa. Väki on siten selvänäkijöiden maailmankuvan läpi katsottuna sellaista 
voimaa, joka voi hyödyntää myös erilaisten tahojen, elementtien, olentojen, 
materiaalien tai muun vastaavan voimaa. 132 
Kansanuskon ymmärrys väestä pitää sisällään ajatuksen, että väkeä voi 
käskeä ja että toisella puolella olevien kanssa voi neuvotella tai tehdä sopimuksia. 
Tämä ajatus löytyy myös selvänäkijöiltä, joskaa ei kattavasti. Mäkinen kuvaa 
ymmärrystään klassisen esimerkin kautta, jossa ihminen myy sielunsa 
paholaiselle, tässä tapauksessa demonille.133 
 
                                                
129 Koivu 2014, 28. 
130 Pulkkinen 2014, 46–47 
131 Mäkinen 2014, 76. 
132 Pulkkinen 2014, 46–47; Siikala 1999, 172–173. 
133 Siikala 1999, 172–173. 
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”Et sitten on myös näitä tällaisia, että jos tekee jonkun diilin jonkun demonin kanssa tai 
silleen. Myy niin sanotusti sielunsa. Siinä voi mennä aika kauan ennen kuin saa sen 
takasin.”134 
 
Kansanuskon parista tunnetaan vastaavia tarinoita paholaiselle sielunsa myyneistä 
tai muuten vain kauppaa käyneistä henkilöistä.135 Selvänäkijöiden maailmankuva 
onkin animistinen tai animatistinen samankaltaiseen tapaan kuin kansanuskon 
maailmankuvakin. Persoonallisen olemuksen lisäksi selvänäkijät näkevät 
kuitenkin maailman myös energian käsitteen kautta. Eri tahoilla on omat 
energiansa ja ne ovat sitä kautta elollisia. Selvänäkijöillä on siten animististen 
näkemysten lisäksi myös panteistisia näkemyksiä maailmasta.136 
Osa edellä kuvatuista väkeen liittyvistä voimista liittyivät luonnon 
voimiin. Kansanuskossa erityisen väekkäänä on pidetty Ukkoa, ylistä Jumalaa 
jonka väkeä erityisesti tietäjät ovat hyödyntäneet voimia kootessaan. Jumalan 
sijaan Ukko on selvänäkijöillä elementaalivoima. Sama taho on siis olemassa, 
mutta se käsitteellistetään eri tavalla. Sen lisäksi, että luontoon liittyvien tahojen 
puoleen ovat kansanuskossa kääntyneet tietäjät voimia kootessaan, on myös 
tavallinen kansa aivan arkipäiväisissä tilanteissa tehnyt niin, kuten kalastusta tai 
metsästystä harjoitettaessa.137 
Mäkinen esittelee mielenkiintoisen käsityksen ihmiskunnan henkisestä 
kehityksestä kohti korkeampia värähtelytasoja. Ajatus on pääpiirteissään 
teosofisen opin mukainen, mutta mielenkiintoista on se, että muinaisuskon aikaan 
vaikuttaneet voimat ovat tämän kehityksen valossa olleet paljon karkeamman 
tason energiaa kuin mitä me tänä päivänä kohtaamme. Vastaavia ajatuksia löytyi 
myös muilta selvänäkijöiltä. 
 
”Mun näkemyksen mukaan, kokemuksen mukaan maailmankaikkeus, meidän 
maailmankaikkeus ja ne muutkin palvelee juuri tavallaan sitä tarkoitusta onko ei mitään 
vai kaikki. Me välillä mennään takapakkia, mutta suurin piirtein mennään eteenpäin siinä, 
että meidän taso käytännössä kohoaa koko ajan. Eli me päästään ikään kuin 
korkeammalle tasolle, me päästään tietoisemmalle, me päästään pois siitä kontrastista. 
Äärimmäinen dualismi joka on ollut alkuun, niin nyt me ollaan jo aika pitkällä pois siitä. 
Se mikä oli joskus aikoinaan se alin värähtelytaso, mikä oli aikanaan, niin meillä ei ole 
sitä enää täällä.”138 
 
                                                
134 Mäkinen 2014, 80. 
135 Pulkkinen 2014, 93–96. 
136 Pulkkinen 2014, 46–47. 
137 Siikala 1999, 172–173. 
138 Mäkinen 2014, 63. 
 48 
Kansanuskossa, erityisesti samaanin matkojen kohdalla, on käsitys tuonpuoleisista 
auttajista, joista osa on eläinhahmoisia. Selvänäkijöillä ilmenee tämä sama 
käsitys. 
 
”… Mutta sitten nää oppaat, ne muodostaa välillä tällaisen ihmishahmon, tai jotenkin. Tai 
sellaisia hahmoja. Tai eläimen hahmon, esimerkiksi käärmeen. Enkelit ei muodosta 
tällaisia kuvia, mulle, en tiedä miten toisille.”139 
 
Tällaista hahmoa ei kuitenkaan välttämättä pidetty eläimenä sinänsä. 
 
Ovatko he eläimiä tai ihmisiä? 
 
”He on sitä energiaa jotka ottaa sen hahmon, että mä ymmärtäisin häntä.”140 
 
Kyseessä voi siis olla tuonpuoleisen tahojen tapa kommunikoida tämänpuoleisen 
keskustelukumppanin kanssa. Tilanteessa, jossa kansanuskoinen pyyntikulttuurin 
parissa elänyt tietäjä kommunikoi tuonpuoleiseen, voi olla ymmärrettävämpää 
saada viesti tutulta pyyntieläimeltä kuin joltain vieraammalta hahmolta. 
Suomalaisessa kansanuskossa kohtaloon kytkeytyvät näkemykset eivät ole 
erityisen keskeisiä. Ymmärrys sielusta on kuitenkin hyvin samankaltainen 
selvänäkijöiden maailmankuvan kanssa. Kansanuskossa on ymmärretty ihmisellä 
olevan ruumiin lisäksi aineeton tietoisuus, sielu. Näitä sieluja oli mahdollisesti 
kolme: ruumissielu, vapaasielu ja haltijasielu. Vapaasieluna ymmärretään ihmisen 
itse, jokin joka voi poistua ruumiista esimerkiksi unessa ja joka kantoi ihmisen 
tietoisuutta ja persoonallisuutta. Moderni sielukäsitys on lähinnä kansanuskon 
vapaasielun ymmärrystä. Ruumissielu on ymmärretty ruumiintoimintoja 
ylläpitäväksi voimaksi. Se vastaa ajatusta siitä hengestä, joka viimeisellä 
henkäyksellä poistuu ihmisestä.141 
Haltijasielu sen sijaan oli eräänlainen elinvoima, joka on pitänyt yllä 
ihmisen hyvinvointia. Ruumissielu voisi rinnastua selvänäkijöiden ymmärrykseen 
ihmisen ruumiin aineettomista kehoista. Näitä eivät selvänäkijät kuitenkaan 
liittäneet käsitteellisesti sieluun.142 
 
”Sitten olet varmasti kuullut chakroista ja siitä, että meillä on erilaisia kerrostumia tässä 
ruumissa, astraalikeho, eetterikeho ynnä muuta. Ne on monelle näkymättömiä.”143 
 
                                                
139 Aalto 2015, 51. 
140 Aalto 2015, 51. 
141 Pulkkinen 2014, 143–144. 
142 Pulkkinen 2014, 143–146. 
143 Kuusisto 2014, 24. 
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Ymmärrys sielusta ja ruumiista saa kansanuskossa ja selvänäkijöillä selvän 
kosketuspinnan. Eroavaisuuksia toki löytyy, mutta ne ovat mahdollisesti suurelta 
osin käsitteellisiä. Ruumiin elinvoima voidaan mahdollisesti rinnastaa 
energiakehoihin samoin kuin haltijasielu voidaan rinnastaa siihen selvänäkijöiden 
kuvaamaan sieluun, joka vaeltaa elämien välillä. Siihen oli kansanuskossa 
kytketty ihmisen tietoisuus ja persoonallisuus. Joka tapauksessa ajattelutavassa on 
yhteneväisyyksiä. Sairauksien taustalla on molemmilla muun muassa 
energiakehoon tai haltiasieluun liittyviä tekijöitä. Lisäksi sielun on mahdollista 
siirtyä ruumiista toiselle tasolle tai tuonpuoleiseen.144 
Sielun kytkeytyminen sukuun on erityisen merkillepantava ominaisuus 
suomalaisessa kansanuskossa. Tässä kohtaa voidaankin löytää merkittäviä 
yhtymäkohtia selvänäkijöiden kohtalonuskoiseen sielujen kiertoon. Siinä missä 
selvänäkijät näkivät sielujen jälleensyntymän ajattomana oli tämä käsitys 
kansanuskossa rajatumpi. Sielut saattoivat tällöin syntyä uudelleen samaan 
sukuun tai perheeseen, mutta ilmeisesti vain sinä aikana jolloin kyseinen henkilö 
säilyi elävien muistoissa. Merkillepantavaa on edellisen samankaltaisuus 
selvänäkijöiden käsitykseen sielujen klustereista jotka vaeltavat elämien välillä 
rooleja vaihtaen.145 
Sielun ylisukupolvisuus ja kierto suvussa, sekä erityisesti sielun vapaa 
tahto valita itselleen vanhemmat on vielä edellistä merkitsevämmällä tavalla 
yhtenäinen selvänäkijöillä ja saamelaisilla. Risto Pulkkinen kertoo saamelaisten 
jälleensyntymiskäsityksestä seuraavasti. 
 
”Odottava äiti näki unessa, kuka suvun esivanhemmista halusi syntyä uudestaan tulevassa 
lapsessa ja kenen nimeä lapsen siis tämän mukaisesti tulisi kantaa.”146 
 
Kuvaus on vastaava kuin selvänäkijöillä, jossa tietyt sielut kiertävät yhdessä. 
Huomattavaa on myös, että äidin kyky saada tietoa syntyvästä lapsesta on 
esimerkissä ilmeisen selvänäköinen. Erikseen Pulkkinen mainitsee, että jos tietoa 
ei muuten saanut, niin sitä tuli tiedustella arpomismenettelyn tai noidan avulla.147 
Edellisen kuvauksen sielulla on myös vapaa tahto valita äiti jolle syntyä. 
Tämä on myös selvänäkijöillä poikkeuksetta esiintyvä käsitys. Ihmissielu on siis 
                                                
144 Pulkkinen 2014, 143–146. 
145 Pulkkinen 2014, 148. 
146 Pulkkinen 2014, 178. 
147 Pulkkinen 2014, 178. 
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vapaa valitsemaan itselleen olosuhteet joihin syntyy maan päälle. Selvänäkijöillä 
vapaa tahto on hyvin oleellinen osa ihmisen ominaisuuksia. 
 
”Riippuu siitä minkälaisen elämän ne on täällä elänyt. Sit kun ne menee pois täältä, 
kuolee, ja joutuu toiselle puolelle, niin sitten ne joutuu käymään semmoisen opin siellä 
siitä, miten ne on elänyt täällä, jos ne vaikka on joutunut olemaan sairaita. Ne käy 
sellaisen ”kurssin” tai jonkun, ja toiset pääsee sieltä nopeammin, toiset hitaammin sille 
tasolle kuin toiset, kun ne on käynyt siellä, puhdistanut itsensä ja oppinut jotakin siitä 
mitä ne on tänne jättänyt, niin sit ne nousee aina sinne (seuraavalle) tasolle…”148 
 
Halonen kuvaa lainauksessa selvänäkijöiden käsitystä kuolemanjälkeisestä tilasta. 
Suomalaisessa kansanuskossa kuoleman jälkeen seuraava paikka on vainajala tai 
Tuonela, josta löytyy paljon kuvauksia erityisesti samanismin puolelta. 
Mielenkiintoista on, että sekä selvänäkijät, että kansanusko kuvaa 
kuolemanjälkeisen paikan toisiaan muistuttaen. Mäkinen jatkaa samasta aiheesta, 
käsittelee vapaata tahtoa ja jatkaa hieman pidemmällekin. 
 
Minkälainen on ihmisen ”opin koulu” elämien välillä? Onko siis olemassa jokin joka 
tuomitsee ihmisen? Mikä se prosessi se ihmisellä on elämien välillä ja onko siinäkin 
ihmisellä vapaa tahto? 
 
”On, joo, on.” 
 
Ja voiko hän silloinkin kieltäytyä oppimasta ja valita esim. jonkin huonon jengin? 
 
”Voi. Voi, voi, kyllä voi. Toi on siinä mielessä tosi vaikee asia, koska se on siis ihan 
sama, että kun sä otat kaikki kirjat jotka on kirjoitettu siitä että  ”minä tiedän mitä 
kuoleman jälkeen tapahtuu” niin melkein kaikki ne kirjat kertoo erilaisen tarinan siitä, 
että mitä tapahtuu. Se tarina riippuu siitä, että millä tasolla se sielu on. Millä tasolla se 
kulkee. Jos se on kovin alhainen, eli ei kovin henkinen, että hyvin kiinni tässä fyysisessä 
ja tavallaan pyörittää tätä pientä pyöräänsä, näyttelee tätä näytelmää, niin silloin se on 
tavallaan ihan erilainen kuin jos on hyvin tietoinen sielu, tietoinen menneistä elämistään 
ja tietoinen kehityspolusta tai näin. Silloin jos pyörittää sitä draamateatteria vaan täällä 
niin silloin tullaan hakemaan, näytetään se filmi. Sitten se tyyppi joko pystyy 
ymmärtämään ja antamaan itselleen anteeksi tai ei, se voi kieltäytyä, se voi kieltäytyä 
jopa katsomasta sitä filmiä. Jolloin on hyvin todennäköistä, että sitten todetaan ”no, mitäs 
sä sitten täällä teet, painupas takasin.” Ja sitten se heivataan suunnilleen, voi olla 
esimerkiksi vuosi väliä siinä että on kuollut, ja sitten syntyy uudelleen. Tai voi olla saman 
tienkin.” 
 
Ilmeisesti ihminen voi olla niin kiintynytkin tähän elämään että haluaa heti takaisin? 
 
”Niin, no. Sekin on sellainen. Mut yleensä se liittyy jotenkin siihen että on jotain aika 
negatiivista. Harvemmin se on sellaista että, et jos pystyy suhtautumaan positiivisesti ja 
rakastaa elämää ja silleen, niin harvemmin sitten, silloin yleensä suunnittelee paremmin, 
että sielu haluaa suunnitella paremmin. Et sillon se ottaa aikaa enemmän. Mut se tosiaan 
riippuu ihan siitä että missä tasolla se sielu on. Ja aina kuitenkin sielläkin on vapaa 
valinta, vapaa tahto. Ja voi kieltäytyä kaikesta lisäopeista mitä siellä voi saada.”149 
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Pulkkinen kertoo alisen, kuolleiden maailman olevan tutkijoille ylistä maailmaa 
kiehtovampi paikka ja suuri valtaosa samaanien matkoista kohdistui juuri aliseen 
maailmaan. Selvänäkijöiden maailmankuvassa kuolleet henget ovat yhtä lailla 
kanssakulkijoita kuin kansanuskon maailmankuvassakin. Suomalainen 
kansanusko kuvaa Tuonelaa, vainajalaa ja Pohjolaa paikkana, jossa on 
edesmenneitä ihmisiä ja josta samaani voi saada apuhenkiä itselleen. 
Selvänäkijöiden kuvauksissa myös kuolleet menevät muiden ihmisten pariin. 
Pohjola saattaa olla myös historiallinen paikka. Kansanuskon maailmankuvassa 
sielu saattoi joutua vainajalaan myös vahingossa, jolloin samaanin avulla sielu oli 
mahdollista pelastaa takaisin. Vainajala on siten saavutettavissa oleva paikka, 
samoin kuin kuoleman jälkeinen taso näyttää olevan saavutettavissa myös 
suomalaisille selvänäkijöille.150 
Selvänäkijöiden käsitystä lähinnä oleva kansanuskoinen vainajalakäsitys 
on ajalta ennen viljelyskulttuurin alkamista. Pohjoisen samanismissa 
selvänäköisyyttä lähempänä olevat käsitykset vainajalasta ovat säilyneet 
pidempään. Siirryttäessä pysyvämpään asutukseen suhde vainajiin on hiljalleen 
muuttunut. Pyyntikulttuurin aikana ja samanismissa käsitys vainajista on ollut 
lähellä käsitystä, että kuolleet jatkavat elämäänsä vainajalassa samaan tapaan kuin 
ovat maan päällä eläneet. Tämä ajatus ei välttämättä ole selvänäkijöille mitenkään 
vieras. Oman elämänfilmin katsominen ja tervehtyminen maallisista rasituksista 
on paljon kansanuskon käsitystä romantisoidumpi, mutta yhtä kaikki se muistuttaa 
normaalia elämää täällä maan päällä. Aihe kytkeytyy oleellisesti myös vasta 
käsittelemääni samanistiseen käsitykseen siitä, miten lapsi valitsee itselleen 
vanhemmat.151 
Tässä yhteydessä tulee käsiteltäväksi vielä ihmisten suhde edesmenneisiin. 
Kuten aikaisemmasta Mäkisen lainauksesta voimme päätellä, on ihmisellä vapaa 
tahto myös jäädä maan päälle elävien keskuuteen myös kuolemansa jälkeen. Tämä 
käsitys on yleinen myös kansanuskossa. Kuolleet nähtiin jopa kuuluvaksi sukuun 
ja itäsuomalaisessa perinteessä on jopa pidetty juhlia vainajille, joissa suvun 
vainajat kutsuttiin pitopöytään. Pääsääntöisesti kuolleet kuitenkin pyrittiin 
saattamaan vainajalaan ja saamaan pysymään siellä. Aalto jatkaa samasta 
teemasta.  
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”No minä en tiedä vastaako tämä kysymykseen, mutta no, jos minä ymmärsin, niin 
esimerkiksi on ihmisiä jotka ovat hyvin kiinni materiaalisessa elämässä, ja heidän 
ajatusmaailma on materiassa kiinni ja sitten he joutuvat liian äkkiä lähtemään täältä 
jonkun tapaturman kautta, ja sitten sanotaan, että he jäävät kummittelemaan. Että on joo 
sellaisia jotka on jäänyt tänne, se energia. Keho luulee olevansa vieläkin, hän näkee, hän 
näkee jotenkin sen, hän jää jotenkin aikaankin jumiin, hänen energiatietoisuus, hänen 
loppuaikaa jumiin, hän pyörii koko ajan siinä samassa, eikä hän osaa lähteä eteenpäin. Eli 
on ollut selaisia tapauksia, että on pitänyt keskustella sen hengen kanssa, että kuule, 
haluatsä varmasti pyöriä täällä? Jotkut on hyvin kategorisia, kaikki on täällä ja kaikki on 
tässä, mitään he eivät kuuntele. Mutta sitten kun antaa sen olla, että sinun vapaa valinta. 
Silti jostain tulee tällainen, että he näkee sen valon äkkiä ja he lähtee sinne valoon, että se 
tuleekin selvitettyä. Eli se on välillä silleen, että tällainen pakko, tai pakottaminen tai 
silleen, että kuuleppa mä autan sinua, se ei käykään he, se ei pääsekään siitä 
energiakerroksesta eteenpäin. Mut sitten kun antaa sen vapauden, sit he pääseekin äkkiä 
eteenpäin.”152 
 
Vainajien läsnä olevat sielut olivat siis todellisia ja luonnollisia ilmiöitä 
kansanuskoiselle. Myös Aallon ja Mäkisen lainauksista käy ilmi, että vainajat 
jäisivät elävien keskuuteen lähinnä jonkin epätoivotun, negatiivisen sattumuksen 
johdosta. Heidät voitiin siis auttaa eteenpäin jolloin esimerkiksi kummittelu 
loppui. Tässäkin kohtaa yhteys suomalaisen selvänäkemisen ja suomalaisen 
kansanuskon välillä on varsin selvä. Erilaisia kertomuksia vainajalaan autetuista 





Tässä tutkielmassa olen tarkastellut selvänäkijöiden maailmankuvaa. Vertailu 
teosofiaan ja kansanuskoon on tarjonnut runsaasti materiaalia analysoitavaksi. 
Analyysin perusteella selvänäkijät ovat varsin yksimielisiä maailmankuviensa 
keskeisten rakennuspalikoiden suhteen. Maailman synty nähtiin varsin yhtenevästi 
tieteellistä käsitystä vastaavaksi – vaan ei sen rajoittamaksi. Eroina toki on, että 
selvänäkijät katsoivat maailman synnyn olevan sattuman sijaan tarkoitettu 
tapahtuma ja, että  sen taustalla on Jumala tai korkeampi voima. Tieteellinen 
käsitys maailman synnystä kuvaa selvänäkijöiden kannalta siis vain maailman 
fyysistä syntymää: se ei ole heille tyhjentävä kuvaus. 
Käsitys ajasta on varsin samankaltainen selvänäkijöiden ja teosofian 
kesken. Kansanuskoinen käsitys ajan luonteesta ei ole yhtä selvästi käsitteellisesti 
harhainen ja luonteeltaan spiraalimainen, mutta siinäkin on vastaava syklisyyden 
periaate sekä ymmärrys ajan suhteellisuudesta. Onhan tuonpuoleisessa ja 
                                                
152 Aalto 2015, 47. 
153 Pulkkinen 2014, 165–177. 
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myyttisellä tasolla suomalaisessa kansanuskossa eri aikakäsitys kuin 
tämänpuoleisessa ja tuonpuoleinen on jatkuvasti läsnä. 
Merkille pantavaa on, että molemmat ryhmät ovat katsoneet maailmaa 
energia-käsitteen kautta. Selvänäkijät käyttivät tätä käsitettä varsin tiheästi 
kuvaamaan todellisuutta ja siellä vaikuttavia asioita. Kansanuskossa tämä voima 
on kuvattu väkenä, mutta myös muunlaista energiaa on ymmärretty; myös 
kansanuskossa asioilla on nähty olevan henkisiä alkuperiä, kuten sairauksilla. 
Selvänäkijöiden mukaan maailmankaikkeudessa vaikuttaa näkymättömiä 
voimia ja lainalaisuuksia, kuten karman laki ja ihmisten vapaa tahto. Näitä 
lainalaisuuksia en tavannut suomalaisesta kansanuskosta. Avaruus, oma 
maailmankaikkeutemme, nähtiin asutetuksi ja muun älykkään elämän 
olemassaoloa pidettiin vähintään todennäköisenä, mutta pääasiassa itsestään 
selvänä ja yleensä itse koettuna tosiasiana. Silti toiset tasot ja avaruuden 
elävöittävästä olentojen joukosta ei esitetty kovin yksityiskohtaisia kuvauksia, 
poikkeuksena joiltain osin Mäkinen. Muilla tasoilla sekä muilla planeetoilla 
asuvat olennot ovat selvänäkijöiden ajattelun ohella tuttuja myös teosofisessa 
ajattelussa. 
Keskeisimmät tuonpuoleiset, tai kuten selvänäkijät sanoivat, toisen tason 
toimijat, olivat enkeleitä, edesmenneitä ihmisiä ja luonnonhenkiä, kuten tonttuja, 
keijuja, maahisia sekä erilaisia luonnonvoimia, kuten elementaalivoimia. Myös 
muilla tahoilla kuin ilmeisen elävillä tahoilla nähtiin olevan sielullisia 
ominaisuuksia. Esimerkiksi planeetallamme telluksella nähtiin olevan entiteetti, 
Äiti maa. Mutta myös omalla kodilla tai talolla nähtiin olevan sielullisia 
ominaisuuksia, nähtiinpä niitä jopa kivillä ja kasveilla. 
Henkinen maailma, tai toinen taso on selvänäkijöille luonnollinen ja 
todellinen, luonteeltaan jopa todellisempi kuin aineellinen maailma. Lisäksi 
henkinen taso, tai maailma on heille jatkuvasti läsnä. Se on varsin 
samankaltaisella tavalla sekoittunut kuin suomalaisessa kansanuskossa, jossa 
ihminen on ollut enemmän tai vähemmän jatkuvasti vuorovaikutuksessa 
näkymättömän maailman kanssa. Ja intuitiota kehittämällä nähtiin, että se 
maailma voisi aueta isommin periaatteessa kenellä tahansa ihmiselle. 
Toiset selvänäkijät kuitenkin painottivat tämän elämän tärkeyttä ja hieman 
karsastivat ainakin liian suorittavaa uppoutumista henkisyyteen pelkästään 
itsessään arvokkaana asiana. Tämä seikka kytkeytyi kuitenkin selvänäkijöillä 
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ihmisen kohtaloon, joten ihmisen tulisi seurata omaa kutsumustaan oli se sitten 
henkinen tai vähemmän henkinen. 
Selvänäkijöillä esiintyi myös käsityksiä maailmankaikkeuden 
tarkoituksesta ja inhimillisen elämän tarkoituksesta. Aalto katsoi, että 
inhimillisellä tasolla ovat mahdollisia sellaiset kokemukset joita korkeammilla 
tasoilla voi kokea. Siinä missä tietoa on tarjolla korkeammilla tasoilla, on 
inhimillinen kokemus kärsimyksineen kaikkineen ihmisen vapaa valinta ja 
opettavainen kokemus. 
Kaaviossa 2 kiteytyy eräät selvänäkijöiden, teosofian ja suomalaisen 
kansanuskon maailmankuvalliset erot ja yhteneväisyydet. Taulukossa on ylhäällä 
teosofiaan kuuluvia maailmankuvallisia elementtejä. Alla on taulukoitu mihin 
muihin maailmankuviin nämä elementit kuuluvat. Kukin elementti tulee 
ymmärtää käsitteenä viitteellisesti. 
Osa käsitteistä on itsensä selittäviä, mutta osaan teen seuraavassa hieman 
täsmennyksiä. Olen valinnut käsitteet taulukkoon muun muassa lyhyen 
kirjoitusasun perusteella, eivätkä ne välttämättä aukea ilman täsmennystä. 
Monoteismilla tarkoitan yksiselitteisesti vain käsitystä siitä, että korkeinta voimaa 
tai Jumalaa on olemassa ainoastaan yks. Se ei rajaa muita olentoja tai voimia pois 
maailmankuvasta. Syklinen aika tarkoittaa, että maailmankuvaan kuuluu käsitys 
ajan syklisyydestä tai spiraalisuudesta, sielujen kuolemattomuuteen ja 
jälleensyntymään olen sisällyttänyt myös suomalaisen kansanuskon, vaikka sen 
yhteydessä käsitys ei ole yhtä ehdoton tai selkeästi muotoutunut. 
Taulukon kanssakulkijat pitävät sisällä tuonpuoleisen ja korkeampien 
tasojen olentoja, jotka ovat vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Näitä ovat muun 
muassa enkelit, tontut, edesmenneet ja mestariolennot. Sielun monitahoinen 
rakenne kuvaa ymmärrystä, jossa ihmisen sielulla ymmärretään olevan enemmän 
kuin yksi osa. Esimerkiksi kansanuskon käsitys sielusta kolmiosaisena kuuluu 
tähän kategoriaan. Entiteetit ovat tuonpuoleisen tai toisen tason sielullisia 
olentoja, jotka koostuvat abstraktisti ajateltuna useammasta osasta tai isosta 
kokonaisuudesta. Esimerkiksi planeettojen henget, kuten Maaemo, kuuluvat tähän 
kategoriaan.154 
                                                





Kaaviosta käy ilmi, että lähes kaikilla kaaviossa mainituilla on 
maailmankuvassaan syklinen aikakäsitys. Nykyisen kulttuurimme lineaarinen aika 
nähtiin laajasti harhaiseksi tai vähintään huonosti todellisuutta kuvaavaksi. Ajan 
todellisen luonteen harhaisuus antaa viitteitä myös siitä, että ihmissielu ei lopulta 
ole kuoleva. 
Kuoleman sijaan ihmissielun nähtiin kulkevan inhimillisestä elämästä 
tuonpuoleiseen ja takaisin syntymän ja kuoleman vuorotellen. Tämä inhimillisten 
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elämien ketjuuntuminen nähtiin merkitykselliseksi. Elämän suuri tarkoitus 
mainittiin olevan muun muassa sellaisten kokemusten kerryttämisessä, joihin 
pelkkä tieto ei riittänyt. Henkisillä tasoilla oli nimittäin kyllä tietoa, mutta 
kokemuksellista ulottuvuutta ei pysty saavuttamaan ilman inhimillistä 
todellisuutta. Tämän sielun kiertokulun ja elämien aikana kaikilla ihmisillä on 
oma enkeli ja opas tai oppaita apuna. Oppaiden ja enkeleiden ero on siinä, että 
oppaat ovat mahdollisesti olleet ihmisiä. Tämä antaa osviittaa myös ihmiselle 
mahdollisesta kehitystasosta. 
Myös pahaa tahtovia voimia nähtiin olevan olemassa. Ihmisellä on vapaa 
valinta ja hän voi itse valita tekeekö pahaa vai hyvää ja minkälaisien voimien 
ohjailuun hän asettautuu. Nämä valinnat kerryttävät ihmisen karmaa, joka ohjaa 
ihmisen kohtaloa ja vaikuttaa kaikkeen mitä ihminen tulee kokemaan, mm. 
ihmisen jälleensyntymään. Omaan jälleensyntymään voi itse vaikuttaa. Ihminen 
saa ikään kuin valita mitä asioita hän haluaa seuraavassa elämässä harjoitella. 
Tämä ulottaa vapaan tahdon myös jälleensyntymien väliseen aikaan. Tosin 
yksiselitteisesti edellistä ajatusta ihmisen vapaasta valinnasta tulevan elämän 
suhteen eivät kaikki selvänäkijät jakaneet.  
Maailmankaikkeudella näyttäisi olevan suunnitelmallinen rakenne 
selvänäkijöiden maailmankuvassa. Kaikella on tarkoituksensa ja tästä 
tarkoituksesta pitää huolen karman laki. Ihminen kerryttää karmaansa teoillaan ja 
ajatuksillaan. Kerryttämäänsä karmaa ihminen pääsee kohtaamaan elämässään, 
sekä nykyisessä, että seuraavassa. Karman ajatus ei ole olla tuomio ihmiselle, 
vaan mahdollisuus oppia asioista joita ei ole vielä ymmärtänyt. Selvänäkijöiden 
maailmankuvassa ihmisillä on vapaa tahto. Hän on itse valinnut kulloisenkin 
elämänsä, eli ihmisen vapaa tahto säilyy myös kuoleman jälkeen. Ei siis ole 
mitään tuomiota, vaan ihminen saa itse valita itselleen seuraavat haasteet tai 
vältellä niitä haasteita ja vaeltaa levottomana. 
Suomalaisen kansanuskon ja tämän päivän suomalaisten selvänäkijöiden 
väliset maailmankuvalliset kytkökset olivat analyysini perusteella 
merkillepantavia. Näkisin, että aihetta tulisi käsitellä lisää. Erityisesti suomalaisen 
tietäjälaitoksen ja samaanien sekä selvänäkijöiden maailmankuvalliset kytkökset 
ansaitsisivat tulla kartoitetuiksi. Selvin yhteys suomalaiseen kansanuskoon 
selvänäkemisellä tuli muinaisuskon kohdalla, eli ennen kansanuskoon tullutta 
kristillistä vaikutusta. 
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Tutkimuksen edetessä huomasin, että olisin kaivannut entistä kattavammat 
pohjatiedot teosofisesta opista. Tämä olisi vaikuttanut jonkin verran myös 
haastattelukysymysten sisältöön. Puolistrukturoitu haastattelu toivoakseni 
tasapainotti tilannetta hieman. Olisin myös eritellyt informanttini taustatiedot 
astetta tarkemmin. Tulin olleeksi liian varovainen ja jätin eettisistä syistä monia 
taustatietoja kartoittamatta. 
Olen määrittänyt maailmankuvan käsitteeni muuttuvaksi ja dynaamiseksi 
kokonaisuudeksi. Jos tekisin haastattelut nyt uudestaan, harkitsisin jonkinasteista 
toista haastattelukierrosta, kuten lyhyttä puhelinhaastattelua. Vaikka itse 
haastattelutilanteet menivät hienosti ja selvänäkijät olivat kiitollisia haastateltavia, 
kiinnittäisin nyt enemmän huomiota siihen, miten informantin itsensä saa 
kertomaan oleelliset asiat. Nyt olin itse liikaa äänessä. 
Suomalaisten selvänäkijöiden maailmankuva näyttää tämän tutkielman 
valossa rakentuvan tiettyjen keskeisten komponenttien ympärille. Kuvaavaa on, 
että kun jokin muilla selvänäkijöillä oleva maailmankuvallinen komponentti ei 
saanut vahvistusta, ei tilanteesta yleensä syntynyt varsinaista ristiriitaa. 
Ennemminkin kyseinen maailmankuvallinen komponentti ei vain ollut kyseisellä 
selvänäkijällä aktiivinen. Tämän analyysin perusteella selvänäkijöiden 
maailmankuvasta voidaan löytää tälle ryhmälle ominaisia ja tutkimuksellisesti 
kiinnostavia kokoavia elementtejä. Tutkielmani on suppea eikä kata kuin kuusi 
selvänäkijää. Näyttää kuitenkin siltä, että aiheen ympärille voisi kasata 
hedelmällisiä tutkimuskysymyksiä. 
Mahdollista tulevaa tutkimusta selvänäköisyyden ympärillä voisi 
muodostua suomalaisen muinaisuskon ja selvänäkijöiden eri käsityksiä 
vertailevalle tutkimukselle. Näkisin myös sellaisen laajemman tutkimuksen 
mahdollisena, joka kartoittaa selvänäkemistä ilmiönä yleisellä tasolla. Myös 
yksittäisten selvänäkijöiden syvemmät tapaustutkimukset voisivat tarjota 
hedelmällisiä tutkimuksellisia mahdollisuuksia, kuten Mäkisen ja Blavatskyn 
ajattelun vertailu. 
Kulttuurimme muuttuu nopeasti ja tämän päivän uskonnollinen ja 
hengellinen kenttä on kovin erilainen kuin vielä kymmenen tai kaksikymmentä 
vuotta sitten, jolloin moni käyttämäni lähde on kirjoitettu. Yliluonnolliseen ja 
vaihtoehtoiseen henkisyyteen liittyvät ilmiöt ja teemat näyttävät nousevan hetki 
hetkeltä ajankohtaisemmiksi ja saavuttavan suuremman yleisön mielenkiinnon. 
Moni aihe, jota ennen ei pidetty tutkimuksen arvoisina on pikkuhiljaa siirtymässä 
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tieteen valon alle. Toivon, että pystyn tällä tutkielmalla tuomaan 
selvänäköisyyden askeleen lähemmäs tutkielmallista keskustelua.155 
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Makrokosmos / kosmologia 
 
1. Onko Jumalaa tai jonkinlaista maailmanhenkeä olemassa? 
2. Mikä on käsityksesi maailmankaikkeuden synnystä? 
3. Miten Jumala tai maailmanhenki muuten vaikuttaa maailmassa? 
4. Onko maailmankaikkeudessa jotain suurempaa tarkoitusta? Mihin olemme matkalla? 
5. Onko tällä maailmankaikkeuden kehityskululla jokin tietty lainalaisuus? Miten se 
suhteutuu aikaan? 
6. Mikä on hengen ja aineen suhde maailmankaikkeudessa? (Onko edellisillä jotain 
vastaavuutta tai keskinäistä suhdetta?) 
7. Kuvaile käsitystäsi maailmankaikkeuden rakenteesta, onko siinä erilaisia 
kerroksia/tasoja tai kehitysvaiheita? 
8. Miten ymmärrät ajan käsitteen maailmankaikkeuden näkökulmasta? 
9. Kuvaile hieman lisää käsitystäsi Jumalasta tai jumalista. Miten nämä jumalat ovat 
suhteessa toisiinsa? onko heillä jokin hierarkia? 
10. Mitä muita olentoja maailmaan kuuluu? Onko jotain sellaisia olentoja, jotka ovat 
ihmisiä lähellä? 
11. Onko näillä olennoilla jonkinlaista hierarkiaa? 
 
Mikrokosmos / ihmiskäsitys 
 
12. Miten kuvailisit ihmisen olemusta tai rakennetta? 
13. Mikä on näiden ihmisten eri olemuspuolien tai osien tehtävä? 
14. Mitä hengellisiä ominaisuuksia liittäisit ihmiseen? 
15. Mikä on hengen ja aineen suhde ihmisessä? 
16. Miten näet ihmisen suhteen luontoon? 
17. Miten näet ihmisen suhteen toisiin ihmisiin? 
18. Miten ymmärrät käsitteen sielu? (Onko kaikilla elävillä olennoilla sellainen? Entä 
onko sielulla jokin tietty rakenne? erityisesti ihmisen sielulla?) 
19. Miten ymmärrät käsitteen kohtalo? entä koetko, että tekemämme teot vaikuttavat 
kohtaloomme? 
20. Onko ihmisen elämällä jokin meitä kaikkia yhdistävä tarkoitus? 
21. Mitä kuolema tai kuoleminen sinun mielestäsi tarkoittaa? 
22. Miten suhtaudut ajatukseen jälleensyntymästä? 
23. Miten kaikkiaan näet käsitteen ”aika” ihmis-yksilön näkökulmasta? entä 
ihmiskunnan näkökulmasta? 
 
Synkretia / ihmisen suhde maailmankaikkeuteen 
 





25. Onko sinulla läheistä suhdetta johonkin tiettyyn oppiin, uskontoon tai hengelliseen 
suuntaukseen? 
 
